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Рассматриваются альтернатив­
ные подходы к определению 
потребительской ценности 
опережающего инновацион­
ного образования: затратный, 
нормативный, рыночный и 
сравнительный. В основе трех 
последних подходов лежит ме­
тод капитализации будущих за­
рплат инновационных специа­
листов. Приведен алгоритм его 
использования. Оцениваются 
возможности и рекомендуются 
области применения каждого 
подхода. Предпочтение отда­
ется (по критериям точности 
и надежности оценок) сравни­
тельному подходу. 

Идентификация роли опережа­
ющего инновационного образования 
и оценка его потребительской полез­
ности требуют, прежде всего, опреде­
ления главных особенностей совре­

менного общества и характеристики 
ситуации, сложившейся в экономике 
России.

К числу наиболее существенных 
черт  современного (постиндустриаль-
ного)   общества могут быть отнесены 
следующие черты: 

качественные изменения в сфере 
производительных сил, обуслов­
ленные НТР;
формирование особого техноло­
гического уклада – информаци­
онного;
трансформация собственности, 
ставшей по своей природе сме­
шанной;                
укрепление интеграционных 
связей;
усиление роли человеческого 
фактора и гуманизации произ­
водства. 
Между тем сегодня в российской 

хозяйственной системе сложилась 
довольно противоречивая  ситуация. 
Во-первых, она проявляется в нали­
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Альтернативные подходы к определению потребительской ценности 
опережающего инновационного образования позволяют установить его 
эффективность и обосновать принятие соответствующего управленче- 
ского решения.
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чии разных технологических укладов, 
отражающих разные уровни произво­
дительности, эффективности, качест­
ва продукции и услуг. Одновременно 
воспроизводится три технологических 
уклада, находящихся в разных фазах 
жизненного цикла:  уклад, связанный 
с электрификацией всех сфер обще­
ственного производства (он сложился 
еще в годы индустриализации народ­
ного хозяйства и давно превысил ра­
зумные пределы роста); уклад, связан­
ный с химизацией экономики, – начал 
развиваться с середины 1950-х годов 
и в настоящее время находится в се­
редине фазы роста; технологический 
уклад, связанный с автоматизацией. 
Наличие многоукладности отражает 
как отставание нашей экономики по 
отношению к ведущим странам, так и 
отсутствие экономических стимулов и 
достаточно развитой инфраструктуры 
для полезного освоения преимуществ 
новых продуктов и технологий. 

Во-вторых, в рамках одного 
уклада воспроизводятся технологии 
разных поколений. Например, в атом­
ной энергетике создаются реакторы 
4-го поколения, в военной авиации 
– истребители 5-го поколения и т.д., 
а в других секторах Россия отстает от 
ведущих стран на одно-три поколения 
техники и технологии. Итак, в отече- 
ственной хозяйственной системе на­
ряду с комплексами новых и новейших 
производств продолжается расши­
ренное воспроизводство устаревших 
производственно-технических систем, 
растет перепроизводство ненужной, 
устаревшей продукции, которое от­
влекает ограниченные ресурсы, созда­
ет избыточное давление на сырьевой 
сектор экономики. Очевидно, что в 
настоящее время в хозяйственной 
системе пока не обеспечивается свое­
временный и синхронный переход 
от одного технологического уклада 

к другому на принципах рыночной 
экономики.

Вместе с тем в экономической 
истории России имеются прецеденты 
и другого рода. Так, социалистиче- 
ская индустриализация была ус­
пешно осуществлена во многом 
благодаря тому, что государс­
твенная власть сделала ставку на 
решительное и быстрое внедрение 
принципиально нового технологичес­
кого уклада. Сегодня нашей стране 
необходим курс не на абстрактное 
ускорение НТП, а на комплексное 
формирование и расширенное 
воспроизводство ведущего техноло­
гического уклада, который стал бы 
технологической основой экономи­
ческого развития России на достаточ­
но длительный срок. Решению этой 
важной задачи должны быть под­
чинены преобразования структуры 
производства и технологическая 
динамика во всех сферах и секторах 
хозяйства, обеспечение воспроиз­
водства соответствующих данному 
технологическому укладу средств 
производства и рабочей силы.

Следует помнить, что именно 
длительное тиражирование тех­
нологий и продукции реликтовых 
технологических укладов в нашем 
национальном хозяйстве породило 
глубокий экономический кризис. Эко­
номические и политические рефор­
мы, призванные создать условия для 
ускоренного развития нового техно­
логического уклада, не способство­
вали технологическому обновлению. 
Компьютеризация и информатизация  
мало затронули производственную 
сферу, микроэлектроника не развива­
ется, промышленность   не   перешла   
к   энергосберегающим технологиям. 
Отраслевая структура российской 
экономики по-прежнему является 
отсталой, структурные реформы по 
существу до сих пор не развернулись. 
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В условиях обострения экологи­
ческой ситуации в России, исчерпания 
многих видов ресурсов, уменьшения 
численности занятых одновременное 
сосуществование многих устарелых 
технологических укладов становится 
непозволительной роскошью. Созда­
ние более компактной и однородной 
в технологическом плане промыш­
ленной базы народного хозяйства 
способно существенно повысить 
гибкость и эффективность произ­
водства. Только преодоление сохра­
няющейся незаинтересованности 
многих  предприятий  во внедрении  
нововведений,  повышение  гибкости  
и  динамизма производства за счет 
внедрения конкурентных начал могут 
создать условия для необходимых 
масштабных структурных  сдвигов. 

Отставание же в создании, 
использовании и распространении 
высоких технологий означает отстава­
ние в качественном уровне и потре­
бительской ценности человеческого 
капитала, снижение качества эконо­
мического роста, чрезвычайно низкую 
конкурентоспособность страны (70-е 
место в мире). Об этом говорят приве­
денные данные о положении России в 

Таблица 1. Международные сопоставления в уровне развития НТП [1]

Страна

Показатели 
наукоемкости Показатели наукоотдачи

Доля 
расходов  
на ИР *,   

% от ВВП

Численность 
ученых и 

инженеров, 
занятых в ИР  

(на 10000 
населения)

Доля 
высокотех-
нологичной 
продукции в 
экспорте, %

Доля в мировом 
экспорте ин-

форматизаци-
онного  обору-

дования, %

Производи-
тельность 
труда, тыс. 
долл. ВВП  
на одного 
занятого

Место  
в мире  

по уровню 
конкуре- 
нтоспо- 

собности
США 2,69 41,0 32 13,0 73,1 2
Япония 2,98 51,0 26 9,7 56,0 11
Германия 2,48 31,6 18 4,8 56,0 13
Англия 1,87 26,7 31 5,3 54,5 15
Канада 1,84 29,9 15 1,2 60,0 16
Франция 2,15 27,2 23 3,4 56,5 26
Италия 1,04 11,3 10 1,1 56,5 41
Китай 1,00 5,5 20 7,1 7,2 44
Индия 1,23 1,6 6 0,07 4,9 56
Россия 1,00 34,8 8 0,04 18,0 70

* ИР – исследовательские работы.

мировом технологическом простран- 
стве (табл. 2).

Сегодня нашей стране нужны 
новые фундаментальные и приклад­
ные знания в области экономических, 
естественных и технических наук, поз­
воляющие выявить и освоить ресурс­
ные и технологические возможности 
обеспечения экономического роста. 
Однако вызывают большую тревогу и 
озабоченность большинства ученых 
и научно-педагогических работников 
характер и направленность рефор-
мирования научно-образовательного 
потенциала России, значительная 
часть которого сконцентрирована в 
системе высшей школы – в частности 
в крупных технических университетах.  

Для функционирования со- 
временного крупного технического 
университета (далее КТУ) характерны 
следующие  особенности  и  факторы 
развития: 

большие масштабы деятельности 
КТУ;
авангардная роль такого рода 
вузов в обеспечении перехода 
нашей страны на инновационный 
путь развития;




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структурообразующая роль КТУ 
в системе профессионального 
высшего образования регионов с 
доминированием высокотехноло­
гичных отраслей;
многопрофильность деятельно- 
сти КТУ и наличие альтернатив­
ных вариантов его дальнейшего 
развития.
На последней особенности 

остановимся несколько подробнее. 
Для современного КТУ характерно 
гармоничное развитие и тесное вза­
имодействие следующих трех основ­
ных видов деятельности: образова­
тельной, научной и инновационной. 
При этом каждая из них в большой 
степени дифференцирована (имеет 
множество разновидностей) и/или ин­
тегрирована. Известно, например, что 
подготовка кадров высшей научной 
квалификации через аспирантуру и 
докторантуру, безусловно, соединяет 
в себе образовательную, научную и 
обычно инновационную деятельность.

Вместе с тем степень диффе­
ренциации и интеграции многопро­
фильной деятельности КТУ может 
выглядеть по-разному (особенно на 
дальнюю перспективу). Так, часть КТУ 
хотело бы сохранить ориентацию на 
преобладание образовательной де­
ятельности, а научно-инновационную 
деятельность поддерживать лишь в 
меру ее необходимости для дальней­
шего совершенствования учебного 
процесса и роста квалификации пре­
подавателей. Некоторые другие КТУ 
не прочь пойти по пути Халмер- 
ского технологического университета 
(г. Гетеборг, Швеция), который сумел 
трансформироваться в научно-инно­
вационный университет предприни­
мательского типа и в итоге выкупить 
себя у государства за счет немалых 
доходов от крупномасштабной  инно­
вационной деятельности [2]. Третьи 
хотели бы получать мощную финансо­





вую поддержку от государства (в т.ч. 
на развитие фундаментальной науки), 
приобретя статус национального уни­
верситета, и т.д.  

Вследствие действия сложных, 
взаимопереплетающихся процессов 
в сфере высшего образования объ­
ективно растет роль стратегического 
анализа в системе стратегическо­
го менеджмента (а ведь именно в 
рамках разработки и реализации 
стратегии развития вуза и улучшения 
ее информационно-аналитического 
обоснования следует рассматривать 
все проблемы опережающего иннова­
ционного образования). Возрастание 
роли стратегического анализа находит 
свое конкретное выражение в ряде 
новых повышенных требований к 
практическому использованию мето­
дов анализа.
1)	Н еобходимо исходить из двой- 

ственной природы КТУ, т.к. та­
кой вуз является одновременно 
и государственной, и коммерчес­
кой организацией, функциониру­
ет на высококонкурентном рынке 
образовательных услуг, что 
предопределяет идентифика­
цию КТУ как субъекта рыночных 
отношений.

2)	С тратегический анализ – это не 
только первый этап стратегиче- 
ского менеджмента: его мето­
ды следует применять на всех 
последующих этапах разработки, 
принятия и выполнения страте­
гических решений.

3)	С истему внутривузовского  
управленческого учета как ин­
формационной основы для про­
ведения стратегического анализа 
целесообразно кардинально усо­
вершенствовать с целью более 
полного отражения результатов 
от всех видов деятельности КТУ.

4)	С тратегический анализ, ранее 
выступающий в виде оценки воз­
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можностей развития потенциала 
КТУ на перспективу, ныне нужно 
рассматривать как интегральный 
стратегический анализ, который 
включает в себя также часть 
маркетингового анализа (анализа 
потребительской ценности новых 
услуг) и конкурентного анализа 
(оценка индивидуальных харак­
теристик основных вузов-конку­
рентов).
О первом требовании. Смешан­

ный характер деятельности крупного 
технического университета, т.е. тот 
неоспоримый факт, что его деятель­
ность имеет государственно-коммер­
ческую природу и КТУ постоянно 
поставляет свои результаты на рынки 
образовательных и научно-иннова­
ционных услуг,   не оставляет каких-
либо сомнений в том, что российские 
государственные вузы являются 
полноправными субъектами рыночных 
отношений. КТУ работают в высоко­
конкурентной среде и должны сами 
вырабатывать собственную рыночную 
стратегию, а не полагаться целиком 
и полностью на общенациональные 
доктрины либо слепое подражание 
другим странам. 

О втором требовании. Несо- 
мненно, что на первом же этапе 
разработки стратегии университета 
на длительную перспективу анализи­
руются важнейшие для будущего КТУ 
факторы, которые обладают на­
ибольшей силой влияния на развитие 
организации и высокую вероятность 
реализации (т.н. стратегические фак­
торы). Но несомненно и другое: без 
современных аналитических моделей 
и методов прогнозирования (напри­
мер, методов экспертных оценок, 
ситуационного прогнозирования) 
невозможно сформировать совокуп­
ность альтернативных вариантов дол­
говременной стратегии, превратить 
ее в гибкий и эффективный инстру­

мент стратегического планирования 
деятельности КТУ. Нельзя также 
рассчитывать на успешное осущест­
вление стратегии без постоянного 
мониторинга индикативных показате­
лей развития КТУ и внесения необ­
ходимых корректив в первоначально 
принятый вариант стратегии.

О третьем требовании. Карди­
нальное усовершенствование систе­
мы полного отражения результатов 
деятельности КТУ  и пути его обеспе­
чения обусловлены наличием серьез­
ных недостатков  во внутривузовском 
управленческом учете.

Во-первых, ныне вообще отсут- 
ствует обобщающая стоимостная 
оценка основной «продукции» вуза 
– его выпускников. Поэтому в услови­
ях все большего доминирования ры­
ночных отношений в сфере высшего 
образования нашей страны предлага­
ется идентифицировать выпускников 
вуза как интеллектуальный челове­
ческий капитал (далее ЧК) и ежегодно 
производить суммарную оценку их 
годового выпуска.

В основу стоимостной оценки 
ЧК, сформированного вузом, может 
быть положен метод средних заработ­
ных плат, предлагаемых выпускникам 
КТУ работодателями, т.е. рыночный 
метод (его идея предложена  
Е.Л. Лукиной [3]). При этом в отде­
льных элементах оценки рыночный 
метод целесообразно дополнить 
затратным методом – прежде всего, 
для оценки будущего, еще не сформи­
рованного ЧК. Так, например, оценка 
стоимости приращения знаний у сту­
дентов младших курсов производится 
на основе сметной стоимости затрат 
на их обучение. 

На наш же взгляд, здесь также 
возможно использование и метода 
средних заработных плат, предлагае­
мых работодателями части студентов 
1-х, 2-х, 3-х, 4-х и 5-х курсов. Тем 
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более что «по факту» среди обучаю­
щихся очно до 30 – 40% студентов 
младших курсов и 70 – 80% студентов 
старших курсов совмещают учебу с 
работой.

При бесполуфабрикатном ме-
тоде оценки приращения ЧК в вузе 
оценка общей величины приращения 
заработной платы у всех выпускников 
i-й специальности за предстоящий 
пятилетний период их работы в реаль­
ном секторе национальной экономики 
– приращения, которое идентифици­
руется с объемом капитализации зна­
ний выпускников вуза (ЧКi) в рассмат­
риваемом периоде, – выполняется по 
формуле:

ЧКiв = (Зiв – Зi0 )•Тpi • ni,     , (1)

где Зiв, Зi0 – среднегодовая заработ­
ная плата, предлагаемая работодате­
лями обучающемуся по i-й специаль­
ности соответственно по завершении 
учебы и на момент поступления в вуз;

Тpi – расчетный период времени 
(принимается равным пяти годам);

ni – число выпускников в рас­
сматриваемом периоде по i-й специ­
альности.

Очевидно, что по всем специ­
альностям (формам, направлениям 
обучения) приращение общего объема 
капитализации знаний выпускников 
(ЧКiво) в рассматриваемом периоде 
будет равняться:

ЧКiво  = ∑ (Зiв – Зi0 )•Тpi • ni  .   (2)

Полуфабрикатный метод оценки 
приращения человеческого капитала 
в вузе учитывает многоступенчатость 
капитализации социально-гуманитар­
ных, естественно-научных, математи­
ческих и специальных профессиональ­
ных знаний в вузе. Так, если студент 
успешно завершил учебу на третьем 
курсе вуза и перешел на четвертый 

курс, он в среднем «стоит» на рынке 
труда заметно дороже, чем за год до 
этого. Следовательно, общая оценка 
приращения ЧК при обучении в вузе 
при полуфабрикатном методе может 
быть выполнена по совокупности сле­
дующих формул:

 ЧКуо.1  = ∑ (Зi1 – Зi0 )•5 • ni1  ,     (3)

ЧКуо.2  = ∑ (Зi2 – Зi1 )•5 • ni2  ,      (4)

ЧКуо.3  = ∑ (Зi3 – Зi2 )•5 • ni3  ,      (5)

ЧКуо.4  = ∑ (Зi4 – Зi3 )•5 • ni4  ,    (6)

ЧКуо.5  = ∑ (Зi5 – Зi4 )•5 • ni5  ,     (7)

ЧКо.1-5  = ЧКуо.1 + ЧКуо.2  + ЧКуо.3  + 
ЧКуо.4 + ЧКуо.5 ,  (8)

где ЧКоy.1-4 – приращение человеческого 
капитала за год в результате обучения и 
капитализации знаний соответственно 
на 1-х, 2-х, 3-х, 4-х, 5-х курсах;
ЧКо.1-5  – общее приращение ЧК 
в результате обучения на всех пяти 
курсах;
ni1 ,  ni2 ,  ni3 ,  ni4 , ni5 – число 
студентов (аспирантов, докторантов) 
i-й специальности соответственно 
после окончания учебы на 1-х, 2-х, 
3-х, 4-х, 5-х курсах;
Зi1, Зi2, Зi3, Зi4, Зi5 – среднегодовая 
заработная плата, предлагаемая 
работодателями студенту, 
обучающемуся по i-й специальности 
соответственно после окончания 
учебы на 1-х, 2-х, 3-х, 4-х, 5-х курсах;
5 – расчетный период времени в 
годах;

Зi0 – среднегодовая заработная 
плата, которая предлагается работо­
дателями абитуриенту, не  поступив­
шему на i-ю специальность.    

Полуфабрикатный метод обес­
печивает более полный  учет валового 
показателя образовательной деятель­
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ности вуза. Бесполуфабрикатный же 
метод точнее идентифицирует конеч­
ный результат функционирования об­
разовательной системы вуза, т.е. дает 
стоимостную оценку выпуска специ­
алистов в рассматриваемом периоде. 
Применение стоимостных показате­
лей выпуска специалистов позволяет, 
в первую очередь, прогнозировать 
сравнительную эффективность подго­
товки кадров по различным формам, 
направлениям и специальностям.

Кроме того, введение во внут­
ривузовскую учетно-аналитическую 
практику стоимостных показателей 
подготовки специалистов (валового и 
товарного результата образователь­
ной деятельности) в целом значитель­
но повышает ценность получаемых 
аналитических результатов для нужд 
стратегического планирования, так 
как такая оценка дает возможность:

отразить в наиболее совершен­
ных стоимостных измерителях 
главный итог деятельности обра­
зовательного учреждения;
получить общий результат науч­
но-инновационной и образова­
тельной деятельности современ­
ного технического университета;
предусмотреть в разрабатывае­
мой долговременной стратегии 
развитие наиболее прогрес­
сивных инновационных видов 
деятельности за счет интенсифи­
кации использования научно-об­
разовательного потенциала вуза.
О четвертом требовании. Расши­

рительная трактовка стратегического 
анализа как интегрального анализа, 
включающего в себя также часть 
маркетингового анализа (анализа 
потребительской ценности новых ус­
луг) и конкурентного анализа (оценка 
индивидуальных характеристик основ­
ных вузов-конкурентов), становится 
особенно актуальной для определения 
будущей потребительской ценности 







опережающего инновационного обра­
зования.   

Основы анализа потребитель-
ской (покупательской) ценности новых 
товаров и услуг были разработаны 
американским экономистом Л. Майл- 
сом и применены в отделе покупок 
General Electric[4]. Подход Л. Майлса 
ставил потребителя (ориентацию ком-
пании на рынок) в самый центр фило-
софии бизнеса. Три главных принципа 
здесь заключаются в следующем [5]:
1.	В ыработка информации о рынке, 

охватывающей потребности 
текущих и будущих покупателей, 
на уровне всей организации.

2.	Р аспределение этой информации 
по подразделениям организации.

3.	В ведение ответственности за эту 
информацию на общеорганиза­
ционном уровне.
Высокая потребительская 

ценность – важнейший источник 
конкурентного преимущества. Самой 
эффективной стратегией, которой 
надо придерживаться организации, 
состоит в размещении совокупности 
своих ресурсов для обеспечения осо-
бой потребительской ценности только 
в тех сегментах (рынка инновацион-
ных образовательных услуг), которые 
в наибольшей степени привлекатель-
ны своей особенной потребительской 
ценностью.

Применительно к вузу реализа-
ция стратегии максимизации осо-
бенной потребительской ценности 
порождает четыре главных  источника  
эффективности (прибыльности):

потребители инновационных 
образовательных услуг будут 
готовы платить очень высокую 
цену за особенную потребитель-
скую ценность;
безусловно, что имеющиеся в 
крупном техническом универ-
ситете возможности саморе-
гулирования существующих 
преимуществ предоставляют 




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эффективный в стоимостном 
отношении путь к обеспечению 
высокой потребительской цен-
ности услуг; 
реклама и современная пиар-
кампания – это хотя и самые 
дорогие, но и наиболее ценные 
способы увеличения прибыльной 
доли рынка вузовских услуг;
своевременное определение 
характерных свойств, а также 
особенной потребительской 
ценности инновационных об-
разовательных услуг защитит 
вуз от потери самых ценных 
источников средств из-за ухода 
потребителей.
Правильно осуществимая «до­

ставка» потребительской ценности 
обеспечит, во-первых, высокие фи­
нансовые результаты образовательной 
деятельности, а во-вторых, их полу­
чение в течение длительного срока 
– два необходимых и достаточных 
условия конкурентного преимущества 
и одновременно достижения фун­
даментальных целей корпоративной 
стратегии крупного вуза�.

  Столь подробный экскурс в со­
вокупность повышенных требований 
к методам стратегического анализа и 
к определению потребительской цен­
ности позволяет обосновать приме­
нение альтернативных подходов для 
экономической оценки опережающего 
инновационного образования как 
весьма нужного элемента в системе 
всесторонней аргументации необхо­
димости, возможности и целесооб­
разности практической реализации 
новых перспективных образователь­
ных проектов. На наш взгляд, в число 
альтернативных подходов оценки 
стоимости будущей образовательной 

�  В состав фундаментальных целей корпоратив­
ной стратегии крупного технического универси­
тета входит обеспечение сохранения и прираще­
ния его позиций в образовательной, научной и 
инновационной деятельности. 





услуги могут быть отнесены следую­
щие подходы: 

затратный;
нормативный;
сравнительный;
рыночный.
При затратном подходе разра­

батывается прогнозная калькуляция 
стоимости опережающей подготовки 
по инновационным специальностям 
(в расчете на одного обучающегося) 
и составляется общая смета затрат 
на подготовку в вузе соответствую­
щего контингента. Ключевые элемен­
ты таких расчетов: прогнозируемая 
заработная плата профессорско-пре­
подавательского состава (с учетом ее 
более высокого уровня для «иннова­
ционных» преподавателей и опреде­
ленной индивидуализации процесса 
обучения); дополнительные затраты 
на техническое оснащение инноваци­
онных учебных классов и лаборато­
рий; повышенные затраты на стажи­
ровки студентов и преподавателей в 
зарубежных университетах.

При нормативном, сравнитель-
ном и рыночном подходах могут быть 
использованы охарактеризованный 
выше метод оценки приращения 
стоимости интеллектуального чело­
веческого капитала в вузе за счет 
профессионального инновационного 
обучения (в соответствии с формула­
ми 1 и 2). Естественно, что раскрытие 
содержания ключевых элементов 
расчета – Зiв и Зi0  – различаются для 
каждого из трех подходов.

Так, при использовании норма-
тивного подхода Зiв представляет 
собой нормативный уровень средне­
годовой заработной платы в госу­
дарственном секторе высокотехноло­
гичных производств (прежде всего, 
по предприятиям ВПК) на момент 
осуществления первого выпуска i-х 
инновационных специалистов, а Зi0 
– прогнозируемый уровень среднего­





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довой заработной платы неинноваци­
онных специалистов в государствен­
ном секторе высокотехнологичных 
производств на тот же момент 
времени. 

В рамках рыночного подхода 
Зiв – это прогнозный уровень средне­
годовой заработной платы в част­
ном секторе высокотехнологичных 
производств (обычно по гражданским 
предприятиям) на момент осущест­
вления первого выпуска i-х  инно­
вационных специалистов. Зi0  здесь 
– прогнозируемый среднегодовой 
уровень оплаты труда неинновацион­
ных специалистов в частном секторе 
высокотехнологичных производств на 
тот же момент времени.

Для сравнительного подхода 
Зiв представляет собой прогнозный 
уровень нормативной/фактической 
среднегодовой заработной платы в 
государственном/частном секторе 
высокотехнологичных производств на 
момент осуществления первого выпус­
ка i-х специалистов, а Зi0  – прогноз­
ный уровень нормативной/фактиче- 
ской среднегодовой заработной платы 
в государственном/частном секторе 
неинновационных производств. 

Таким образом, из четырех 
рассмотренных подходов к оценке 
только первый (затратный) является 
по существу нерыночным, ориенти­
рованным на ценовой диктат вуза, 
который оказывает инновационную 
образовательную услугу. Представля­
ется очевидным, что затратный под­
ход к определению потребительской 
ценности опережающего инновацион­
ного образования является малоперс­
пективным. Три же других подхода к 
оценке являются сугубо рыночными 
(хотя и в несколько разной степени), 
т.е. нацеленными на определение 
особенной потребительской ценности 
инновационного образования.

Эффективность нормативно-
го подхода зависит, во-первых, от 
повышения качества нормативного 
(государственного и ведомственно­
го) регулирования заработной платы 
инновационных специалистов; во-
вторых, от обоснованной дифферен­
циации уровня оплаты труда иннова­
ционных специалистов для IV, V и VI 
технологических укладов; в-третьих, 
от совершенствования системы 
оплаты труда различных категорий 
неинновационных специалистов. По 
мнению авторов, трудно рассчитывать 
на быстрый прогресс в указанных 
направлениях нормативного регулиро­
вания заработной платы.

 Масштабы применения ры-
ночного подхода в настоящее время 
ограничиваются тем обстоятельством, 
что частный сектор высокотехно­
логичных производств в трансфор­
мационной России по существу еще 
не сформирован. Так, предприятия 
«технологического ядра» отечествен­
ного машиностроения (станкоинстру­
ментальная промышленность, а также 
электронная и электротехническая 
промышленность, в той части, в 
которой они обслуживают потреб­
ности станкостроения) находятся в 
глубоком затяжном кризисе и харак­
теризуются весьма низким уровнем 
инновационности. По мере роста 
научно-технического уровня и уровня 
конкурентоспособности предприятий 
частного сектора высокотехнологич­
ных производств рыночный подход к 
определению особой потребительской 
ценности опережающего инновацион­
ного образования будет получать все 
большее распространение.

Сравнительный подход более 
предпочтителен, чем два предыдущих 
подхода, благодаря тому обстоятель­
ству, что прогнозный уровень норма­
тивной/фактической среднегодовой 
заработной платы в государственном/
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частном секторе неинновационных 
производств может быть определен 
более достоверно, чем по неиннова­
ционным специалистам в государ- 
ственном/частном секторе высоко­
технологичных производств. Ведь в 
первом случае для информационного 
обеспечения прогнозных расчетов 
используется официальная отчетность 
неинновационных предприятий, а во 
втором случае необходимо органи­
зовывать специальное обследование 
уровня оплаты труда неинновацион­
ных специалистов.

В заключение следует подчерк­
нуть, что при всех подходах к опреде­
лению особой потребительской цен­
ности опережающего инновационного 
образования качество экономической 
оценки зависит от адекватности и точ­

ности применяемых методов прогно­
зирования и от строгого соблюдения 
совокупности научно-обоснованных 
процедур проведения коллективной 
экспертизы. Последнее предполагает: 
тщательность подбора группы экспер­
тов; осуществление процедур отбора 
наиболее компетентных специалистов; 
проведение многоэтапного опроса  
(с целью согласования мнений экспер­
тов); использование статистиче- 
ских методов обработки полученных 
результатов.   

Таким образом, альтернативные 
подходы к определению потреби­
тельской ценности опережающего 
инновационного образования позво­
ляют установить его эффективность 
и обосновать принятие соответствую­
щего управленческого решения.
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