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В статье рассматриваются особенности безопасности человека в образовательной среде инженерно-
го вуза. Методология исследования строится на различении безопасности как понятия и как концепта. 
Понятие «безопасность» обладает логически отрицательным содержанием, связанным с купировани-
ем опасностей и угроз. В концепте достигается положительный смысл, связанный как с объективными 
особенностями среды, так и с личными качествами человека как субъекта, действующего в данной 
среде и взаимодействующего с другими субъектами. Обосновано, что безопасность субъекта имеет 
двухуровневую структуру. Первый, праксиологический уровень представляет собой «защитный ко-
кон» привычных практик, который формируется в процессе габитуализации человеком его жизнен-
ной среды. На этом уровне безопасность связывается с доверием человека к освоенным жизненным 
практикам. Второй уровень представляет собой экзистенциальную безопасность, основанием которой 
выступает вера в предельные духовные ценности человеческой жизни. Этот уровень безопасности на-
правлен на формирование нравственных качеств, позволяющих самосовершенствоваться, оставаясь 
при этом достойным человеком. Рассмотрена взаимосвязь уровней безопасности применительно к 
образовательной среде инженерного вуза. Показано, что безопасность субъекта в образовательной 
среде инженерного вуза предполагает не просто освоение данной среды и адаптацию к её угрозам, а 
реализацию в ней смыслов и ценностей своей жизни.
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Введение
Одной из основных особенностей разви-

тия высшего образования в России является 
повышение внимания к подготовке инженер-
ных кадров как объективной потребности 
государства. В условиях импортозамещения 
в целом ряде секторов российской эконо-
мики заметен недостаток в высококвалифи-
цированных инженерных кадрах, готовых к 
комплексному решению профессиональных 
задач. Президент РФ Владимир Путин на за-
седании Совета по стратегическому разви-
тию и нацпроектам 18.07.2022 г. назвал по-
вышение качества подготовки инженерных и 
IT-специалистов одной из приоритетных задач 
развития государства: «Выход на новое каче-
ство подготовки кадров – это первоочередная 
задача, так как без ее решения у нас не будет 
технологического будущего. Начинаться эта 
работа должна еще в школе» [1]. 

Для современного инженерного образова-
ния значимым является не только овладение 
научно-техническими знаниями и умениями, 
но также социальными и общекультурными, 
что обусловлено обострением проблем вы-
живания цивилизации в условиях глобаль-
ного кризиса [2]. Рассмотрение высшего 
образования как системы, способствующей 
формированию определенных социальных, 
профессиональных и личностных компетен-
ций выпускников вуза, актуализирует в совре-
менной науке значимость понимания образо-
вания как особой среды, в которой человек 
не просто получает определённые професси-
ональные навыки, но и развивается как много-
гранная разносторонняя личность. Образова-
тельная среда инженерного вуза должна быть 
ориентирована на создание условий, способ-
ствующих формированию общекультурных, 
общепрофессиональных компетенций, лич-
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ностных качеств студентов, их адаптивных 
способностей. При этом особой комплексной 
проблемой образовательной среды инженер-
ного вуза является проблема ее безопасности, 
поскольку безопасность является базовой ос-
новой устойчивого развития личности, а осо-
бенности инженерного образования несут в 
себе ряд специфических опасностей и угроз. 

Методология исследования
Стержневой онтологической характери-

стикой человека является его экзистенциаль-
ная открытость, незавершенность, выражен-
ная в афоризме Ж.П. Сартра: «Существование 
человека предшествует его сущности» [3]. Со-
ответственно, человек – это не только имею-
щаяся в наличии данность того, что он собой 
представляет, но, прежде всего, его устремлён-
ность к горизонтам своих бытийных смыслов, 
тому, кем он должен быть. При этом экзистен-
циальная открытость являет собой неопреде-
лённость свободы человека как субъекта свое-
го бытия, свободы быть, быть именно этим, без 
чего невозможно быть собой. 

Наличный и проектный модусы челове-
ческого существования предполагают раз-
личные подходы к безопасности личности. 
В первом модусе безопасность предполагает 
сохранение, сбережение того, что есть в на-
личии от имеющихся и возможных опасно-
стей и угроз. Однако бытийная открытость, 
направленность человека в неопределённое 
будущее, неопределённость которого имеет 
не только внешний, объективный характер 
того, чего ещё нет, не наступившего события, 
но и, прежде всего, это неопределённость, 
проективная открытость собственного «Я» 
как субъекта этих событий предполагает уже 
иное, положительное содержание безопас-
ности. В данном контексте «безопасность 
от-» трансформируется в «безопасность для-
». Исследование подобной трансформации, 
вскрытие особенностей безопасности как 
необходимого фактора самосозидания лич-
ности и является целью данной статьи. Наи-
более ярко подобные особенности проявля-
ются в образовательной среде вуза, поскольку 
именно в этой среде формируются горизонты 
жизненных целей и возможностей человека, и 
в пространстве этих горизонтов раскрывает-
ся его субъектная позиция. В особой степени 
это относится к инженерному образованию, 
поскольку в нём, помимо опасностей и угроз, 
которые таит в себе сложное оборудование 

учебных лабораторий, существенны риски 
для профессионального и личностного разви-
тия будущего инженера.

Для решения поставленной задачи необхо-
димо различать безопасность как понятие и 
безопасность как концепт. Если понятие ото-
бражает предмет мысли в его существенных 
признаках, то концепт представляет собой 
«схватывание» смыслов проблемы в единстве 
речевого высказывания [4]. Такое «схватыва-
ние» отходит от понятийной однозначности и 
позволяет выявить процесс смыслопорожде-
ния в его полноте и многоаспектности [5]. 
При этом концепт не сводится к эклектиче-
скому соединению ширящегося многообразия 
различных смыслов, а представляет собой их 
внутреннюю целостность. Подобная целост-
ность достигается посредством вывода этих 
смыслов на уровень культурной ценности, 
поскольку концепт не только категория, охва-
тывающая различные смыслы, но и ценность 
определённой культуры [6]. 

Понятие «безопасность» является логиче-
ски отрицательным, его смысловое содержа-
ние строится на отсутствии опасностей, вреда 
и ущерба. Такой смысл предполагает сохран-
ность какого-либо объекта, главным образом 
человека (личная безопасность, безопасно 
для здоровья) или общества (общественная 
безопасность, государственная безопасность, 
глобальная система безопасности), но также 
им может выступать природа (экологическая 
безопасность) или техника (к примеру, обе-
зопасить технику от перепадов напряжения). 
Подобным образом в программе развития 
ООН 1994 г. рассматривается безопасность 
человека, которая охватывает продоволь-
ственную, экономическую, экологическую, 
политическую безопасность, а также безо-
пасность личности от дискриминации, фи-
зического насилия и безопасность для его 
здоровья [7]. Подобный же отрицательный и 
охранительный смысл остаётся и при рассмо-
трении безопасности в качестве обществен-
ной ценности: она направлена не на то, чтобы 
добиться чего-то доброго и достойного, а что-
бы избежать ещё более худшего [8]. Тем са-
мым смысловым содержанием данной ценно-
сти является максимальная сохранность того, 
что имеется в наличии. 

Логически отрицательное содержание дан-
ного понятия предполагает производность 
безопасности от той или иной опасности или 
же их совокупности и, соответственно, взаи-
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мосвязанность с ними. Но вместе с тем смыс-
ловая взаимосвязь опасности и сохранности 
предполагает соединение в концепте «безо-
пасность» её объекта (кого (или что) предпо-
лагается обезопасить) и среды как того, что 
таит в себе угрозы. Поэтому рассмотрение 
безопасности предполагает исследование 
особенностей как её объекта, так и среды, в 
которой пребывает этот объект [9].

Если «безопасность» как понятие обладает 
лишь отрицательным содержанием, указыва-
ющим на отсутствие опасности, то в её кон-
цепте может открыться уже положительный 
смысл, предполагающий существенные черты 
безопасной среды, а также личностные каче-
ства и особенности социума, необходимые 
для противодействия опасности при достиже-
нии определённых жизненных целей и задач. 
В данном контексте безопасность – это не 
только укрощение угроз, существующих в на-
стоящее время, но и окультуривание будущих, 
потенциальных опасностей [10]. Поэтому 
концепт «безопасность» релевантен культуре 
безопасности. 

С одной стороны, окультуриваются внеш-
ние для человека и социума опасности, как со 
стороны стихии (строительство дамб, защит-
ных лесополос, систем пожаротушения, боль-
ниц, хранилищ продовольствия и т. п.), так и 
со стороны других социумов (строительство 
оборонительных сооружений, создание обо-
ронных систем вооружения). Тем самым ор-
ганизуется структура безопасного простран-
ства, которое превращается в безопасную 
среду посредством формирования соответ-
ствующих навыков противостояния стихии, 
вооруженному нападению, а также социаль-
ной организации подобного противостояния. 

Но, с другой стороны, и это в контексте 
данной темы представляется наиболее важ-
ным, окультуриваются угрозы внутренние, 
исходящие как от своего социума, так и от 
самого человека. И это не только и даже не 
столько организация мер безопасности от 
агрессивных и деструктивных действий чле-
нов социума, но, прежде всего, формирова-
ние внутриличностных механизмов регуляции 
и саморегуляции, позволяющих эффективно 
предотвращать угрозы или же адекватно на 
них реагировать. Собственно, культура как 
система норм и запретов является производ-
ной от подобной безопасности. 

Таким образом, методы исследования без-
опасности субъекта в образовательной среде 

инженерного вуза состоят в экспликации сре-
довых особенностей образования и связан-
ных с ними опасностей и угроз, с одной сто-
роны, и, с другой стороны, свойств субъекта, 
которые позволяют преодолевать опасности 
и угрозы личностного становления студента. 
Тем самым из логически отрицательного по-
нятия «безопасность» мы получим положи-
тельное содержание безопасности как кон-
цепта.

Результаты исследования
Рассматривая ценностно-смысловое со-

держание представлений о безопасности как 
о концепте, есть необходимость обратить-
ся к категории Э. Гидденса «онтологическая 
безопасность», которая в обществе риска 
представляет собой «защитный кокон» чело-
века. Этот «кокон» формируется в контексте 
повседневных рутинных практик человека, 
всего того, что для него становится «обычным 
делом», и делают его жизнь нормальной и 
предсказуемой [11]. Субъектной стороной он-
тологической безопасности является доверие, 
которое представляет собой не только субъек-
тивное чувство, но и субъектное основание 
жизненной активности человека в контексте 
его повседневных дел и забот. При такой дея-
тельности степень риска жизненных практик 
человека стремится к нулю, что и определяет 
устойчивость его жизненного мира, который 
и становится убежищем от рисков непредска-
зуемой событийности макромира. Но вместе 
с тем подобная устойчивость бессобытийной 
повседневности позволяет человеку действо-
вать и в мире событий, позволяя соотносить 
свои возможности со средовыми рисками для 
достижения своих жизненных планов.

Подобное доверие представляет собой ре-
зультат освоения человеком среды, которая из-
начально ощущалась как потенциально опас-
ная. В контексте образовательной среды вуза 
такое доверие достигается посредством габи-
туализации, процесса, при котором студент 
осваивает изначально новую и непривычную 
для себя среду и чувствует себя в ней уверен-
но и комфортно. То необычное, что восхища-
ло, удивляло и пугало абитуриента, в процессе 
обучения в вузе становится нормальным, обы-
денным и практически незаметным средовым 
фоном его студенческой жизни. Будущий ин-
женер, осваивая технику безопасности, учится 
работать с оборудованием, понимает послед-
ствия своих действий, вырабатывает навыки 
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безопасной работы. Последовательное осво-
ение технических систем под руководством 
наставников формирует ощущение «своей», 
привычной и поэтому безопасной среды в 
учебных лабораториях, на предприятиях, где 
проходит производственная практика.

Вместе с тем онтологическая безопас-
ность человека предполагает его доверие к 
абстрактным социальным системам, которые 
формируют пространство относительной без-
опасности повседневной жизни людей. В кон-
тексте нашего исследования это прежде всего 
доверие человека и общества к естественным 
и техническим наукам, сложившегося в стра-
не системе инженерного образования. Такое 
доверие обращено, с одной стороны, к содер-
жательному компоненту, связанному с полу-
чением достоверного знания и качественного 
образования. Студент доверяет общей орга-
низации учебного процесса, компетентности 
своих преподавателей, авторов учебников и 
пособий. Для инженерных специальностей 
значимым фактором доверия является связь 
вуза с производством: студент видит, что 
специалисты данного профиля востребованы, 
получаемые им знания и навыки необходимы 
для успешной профессионализации. Это спо-
собствует уверенности будущего инженера в 
своих профессиональных возможностях, что 
позволяет ему строить карьерные планы и 
быть уверенным в завтрашнем дне.

Таким образом, в понятийно отрицатель-
ном концепте «безопасность» появляется пер-
вый положительный признак – доверие. Дан-
ный признак охватывает как область знания и 
опыта, связанного с отражением в сознании 
человека особенностей его жизненной среды, 
так и активный, деятельный аспект его жизни, 
позволяющий ориентироваться и действовать 
в этой среде. При этом доверие носит ярко 
выраженный праксиологический характер, 
связанный с жизненным опытом человека, 
осваивающего свою жизненную среду. Вместе 
с тем подобное доверие, в отличие от других 
форм веры, рационалистично, связано с со-
вокупностью полученных знаний и их прак-
тическим применением, что позволяет учиты-
вать различные факторы риска в привычной 
среде. Такая рациональность основана на 
очевидных основаниях опыта повседневной 
жизни, связанного с особенностями жизнен-
ной, в том числе образовательной среды че-
ловека, что позволяет минимизировать в ней 
различные факторы риска. 

Выдвижение доверия в качестве главно-
го признака онтологической безопасности, 
с одной стороны, позволяет рассматривать 
освоенные человеком жизненные практи-
ки в качестве «защитного кокона» в мире, 
где всякое действие и решение исчисляется 
в факторах риска. И доверие, формируемое 
в контексте жизненных практик человека, 
определяет рациональные основания подоб-
ных исчислений. Однако, с другой стороны, 
доверие ограничивает область безопасности 
праксиологией жизненных практик. Поэтому, 
на наш взгляд, термин Э. Гидденса «онтоло-
гическая безопасность» не вполне удачен, и 
житейский «защитный кокон» человека будет 
точнее обозначить как «праксиологическую 
безопасность», которая непосредственно свя-
зана со средовыми особенностями повсед-
невной жизни человека, той областью, кото-
рая им освоена и в которой он чувствует себя 
привычно и уверенно.

Однако в границах такого «кокона» безо-
пасность теряет своё экзистенциальное, ме-
тафизическое измерение, связанное с духов-
ными основаниями веры, поскольку вера, в 
отличие от доверия, носит по преимуществу 
иррациональный характер, не выводимый из 
повседневной жизненной практики. Но имен-
но вера способна вывести человека за преде-
лы этой практики в область предельных жиз-
ненных смыслов и ценностей, определяющих 
бытийную сущность человека. Тем самым до-
стигается безопасность в высшем метафизи-
ческом уровне человеческого существования, 
что обусловлено предельными духовными 
ценностями и внеисторическими смыслами, 
постижение и воплощение которых возможны 
на основе веры [12]. Вера в технический про-
гресс, в созидательную миссию человечества, 
в улучшение жизни человека посредством на-
уки и техники является основой экзистенци-
альной безопасности будущего инженера.

Обозначенные выше основанный на дове-
рии праксиологический и утверждаемый в вере 
экзистенциальный уровни безопасности нахо-
дятся в сложной диалектической взаимосвязи. 
С одной стороны, они во многом противопо-
ложны, поскольку воплощают различные уров-
ни бытия человека. Такое различие выражено, 
прежде всего, в ценностном аспекте, что на 
деле может вести к внутиличностному конфлик-
ту, к примеру, между экономической выгодой и 
повышением социального статуса в ближайшей 
перспективе и отдаленными деструктивными (к 
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примеру, экологическим) последствиями реали-
зации технического проекта. 

Но, с другой стороны, эти уровни безо-
пасности взаимодополняют друг друга. Так, 
праксиологический уровень предполагает по-
иск жизнеспособных ценностных оснований 
повседневности, которые могут стать «защит-
ным коконом» от информационно-психоло-
гических и манипулятивных воздействий от 
деструктивных идеологий и политтехнологий 
[13]. Вместе с тем праксиологический уро-
вень идентичности предполагает не только 
адаптацию к жизненной среде человека и 
габитуализацию непривычности новых сред 
и различных средовых изменений. Здесь не-
маловажен фактор жизненной перспективы, 
стремление к определённым достижениям, 
намечающим траектории личностного ро-
ста. И этот фактор, в той или иной степени 
присутствующий во всех жизненных средах 
человека, становится решающим в контексте 
вузовского образования, поскольку образо-
вательная среда вуза имеет ярко выраженный 
транзитивный характер. Быть студентом, если 
не брать исчезающую малую прослойку «веч-
ных студентов», – это не самоцель, а средство 
достижения генеральной личностной цели, 
определяющей общий каркас будущей жиз-
ни человека. В данном контексте значимым 
аспектом формирования профессиональной 
идентичности инженера является осознание 
своего соответствия или несоответствия пред-
ставлению о «настоящем инженере» и стрем-
ление достичь этого образца [14].

Выход человека на более высокий экзи-
стенциальный уровень безопасности лично-
сти связан с поиском тех духовных ценностей 
и предельных жизненных смыслов, которые 
способны определить идентичность как пер-
спективу устойчивой целостности личност-
ного «Я», что позволяет сформировать тот 
личностный стержень, который способен 
удержать самотождественность человека во 
всех его изменениях и жизненных перипети-
ях. Проблема экзистенциальной безопасно-
сти особенно значимой является для студен-
ческой молодёжи, поскольку этот возраст и 
транзитивный характер вузовской образова-
тельной среды предполагают активный, склон-
ный к радикализму поиск тех смысложизнен-
ных ценностей и целей, которые способны 
определить подлинность существования че-
ловека и соответствующее этой подлинности 
справедливое переустройство социальной 

среды. И именно здесь велика опасность 
псевдо- и лжедуховных образований, кото-
рые, искажая высшие ценности человека и 
общества, способны привести своих адептов 
в тоталитарные секты, террористические или 
иные криминальные группы и структуры. 

Экзистенциальная целостность человека 
как субъекта собственной жизни предполага-
ет не просто взаимосвязь отдельных траекто-
рий личностного роста (профессионального, 
семейного, гражданского, хобби и т. п.), а 
представляет собой нахождение своего цен-
ностно-смыслового горизонта, в котором воз-
можно утверждение единства и целостности 
собственного «Я» во всех этих траекториях. 
В пространстве этого горизонта достигает-
ся способность быть собой, обретается лич-
ностная значимость тех социальных ролей, 
которые определяют идентичность человека. 
Тем самым преображаются довлеющие над 
личностью детерминанты социальной среды. 
То, что изначально представляет собой вне-
личностные силы, которые способны приве-
сти человека к рассубъективации, превратить 
его в «винтик» социальной машины, при их 
личностном освоении становятся внутренни-
ми мотивами собственной субъектной пози-
ции человека в средовых пространствах его 
жизненного мира. Поэтому основой экзи-
стенциальной безопасности образовательно-
го пространства вуза являются напряженные 
процессы самопонимания человеком своей 
идентичности в контексте личностного и про-
фессионального становления.

Таким образом, данные уровни составляют 
своеобразную структуру личностной безо-
пасности, её горизонтальную (праксиологи-
ческий уровень) и вертикальную (экзистен-
циальный уровень) составляющие. Причём 
подобная структура непосредственно связана 
с идентичностью человека. В данном контек-
сте безопасность направлена на сохранение 
устойчивой целостности человека во всех его 
жизненных изменениях и перипетиях, с од-
ной стороны, а, с другой стороны, укрепление 
веры в идеалы и смысложизненные ценности 
раскрывает горизонты его личностного, ду-
ховного роста. 

Современное инженерное образование 
предполагает, что, помимо традиционных 
ценностей и качеств, свойственных инжене-
ру, сейчас востребовано такое качество, как 
способность к инновациям [15]. Соответ-
ственно, экзистенциальный уровень безопас-
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ности предполагает формирование ценност-
ных оснований таких свойств современного 
инженера, как открытость изменениям, уме-
ние осваивать новые знания и смежные об-
ласти наук. Формированию данного уровня 
безопасности в инженерном вузе способству-
ет общегуманитарная подготовка, позволя-
ющая избежать ловушек псевдодуховности и 
умение видеть широкие экологические, соци-
окультурные, гуманитарные последствия при-
нятия тех или иных технических решений [16]. 

Заключение
Безопасность личности не может быть све-

дена лишь к её защите от негативных внеш-
них воздействий, предотвращению различных 
угроз и ликвидации их источников. Главным 
является безопасность внутриличностная, со-
здание условий внутренней устойчивости, по-
зволяющей человеку противостоять средовым 
угрозам и жизненным вызовам [17].

Соответственно, безопасность человека 
предполагает не только сохранение его как 
определенной объективной данности, но и 
сохранение его онтологической открытости. 
Подобное сочетание парадоксально, посколь-
ку бытийная открытость человека основана 
на отрицании наличной данности его лично-
сти. Тем самым в категории личностной без-
опасности имплицитно заложен смысловой 
конфликт между человеком, имеющимся в на-
личии, и его возможностью стать другим, пре-
взойти себя, что в контексте образовательной 
среды инженерного вуза предполагает диа-
лектическую связь между имеющимися алго-
ритмами образования, связанными с привыч-
ностью имеющегося технологического уровня 

производства и открытостью инновациям, ко-
торые перечёркивают такую привычность. 

Подобный конфликт представляет собой 
основной нерв безопасности образователь-
ной среды инженерного вуза. Он стягивает 
воедино праксиологический и экзистенци-
альный уровни безопасности личности, кото-
рые позволяют сохранить себя как индивида 
и не потерять в себе Человека, для которого 
инженерная специальность – это не набор 
компетенций, но важная и смысложизненная 
часть его личности. Тем самым безопасность 
неотделима от процессов формирования лич-
ностной идентичности инженера, поскольку 
человек обретает себя в качестве субъекта 
своего бытия. Напротив, однобокое развитие 
каждого из уровней безопасности разруша-
ет личностную идентичность человека, суть 
которой в достижении целостности бытий-
ных уровней сущего, того, что представляет 
человек и его жизненный мир, и должного, 
ценностно-смысловых горизонтов его лич-
ностного становления. Разрушение этих уров-
ней ведёт к рассубъективации, потере себя 
в крайностях обыденности, превращения в 
один из объектов повседневной среды, или же 
духа, который в своей оторванной от реаль-
ной жизни бесплотности легко оборачивается 
разрушающими личность и порабощающими 
человека метастазами лжедуховности.

Исследование выполнено при финансовой 
поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
№ 19-413-235002 «Самопонимание профес-
сиональной идентичности молодежи в кон-
тексте представлений о будущем (на примере 
профессии инженера)».
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