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Введение
Совсем недавно была объявлена новая 

программы господдержки «Приоритет-2030», 
цель которой увеличить вклад университетов 
«в достижение национальных целей развития 
РФ», обеспечить «сбалансированное про-
странственное развитие страны» и доступно-
сти качества образования в регионах [1]. Как 
говорят некоторые специалисты [2–5]: «эконо-
мике будущего необходим качественно новый 
человеческий капитал». Современные соци-
ально-экономические вызовы России и мира 
подталкивают к пересмотру образовательных 
моделей в стране. Приоритетными качествами 
становятся не только умение разбираться в той 
или иной технологии и уметь ее применять, но 
и способность предвидеть «технологические 
изменения и находить в сегодняшней действи-
тельности «ростки» этих изменений» [6]. 

Научно-исследовательская работа сту-
дентов в университете является своего рода 
«мостом» между полученными знаниями в 
рамках образовательной программы и воз-
можностью познакомиться с деятельно-
стью реального производства. Участвуя в 
научно-исследовательской работе, студен-
ты получают возможность расширить круг 
компетенций и тем самым повысить свою 
профессиональную пригодность [7].

В связи с этим, представляется определен-
ный интерес в изучении причин и механизмов 
влияющих на вовлеченность студентов в на-
учно-исследовательскую деятельность по на-
правлению подготовки в процессе обучения.

1. Теоретическая часть. 
Методология исследования
Для оценки состояния вовлеченности сту-

дентов в НИР использован метод экспертно-
го семинара. Экспертный семинар – это кол-
лективная работа, направленная на анализ 
имеющийся проблемы, проведение оценки 
состояния проблемы, определение признаков 
и индикаторов состояния проблемы, анализ 
состояния и определение вызовов и путей ее 
решения [8–10]. В представленном исследо-
вании в качестве экспертов выступили сту-
денты направления «Прикладная геология» 
и преподаватели Томского политехнического 
университета. В данном случае, основной ак-
цент компетентности экспертов делался не по 
признаку занимаемой должности или уровень 
квалификации, а на опыт, непосредственную 
вовлеченность и знание проблемы «изнутри» 
[8].

Структура экспертного семинара может 
быть описана следующим алгоритмом:

Этап 1: Вводная информационная часть;
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Этап 2: Индивидуальная и командная экс-
пертная оценка;

Этап 3: Построение проверочной матрицы 
оценки состояния проблемы;

Этап 4: Определение препятствий и фор-
мулирование рекомендаций для решения про-
блемы.

Общая продолжительность семинаров со-
ставила 8 академических часов (по 4 академи-
ческих часа на студентов и преподавателей, 
соответственно). В семинаре приняло участие 
19 респондентов: 12 студентов и 7 препода-
вателей.

2. Практическая часть. Результаты

Этап 1: Вводная информационная часть

На этом этапе обсуждается содержание 
экспертного семинара. Респондентам предла-
галась справочная информация по тематике 
семинара. Участников проинструктировали 
о формате семинара, целях и задачах, фор-
ме выполнения заданий (индивидуально или в 
группе). Далее совместно с участниками се-
минара обсудили проблему семинара, выдви-
нули допущения и ограничения, определили 
цель семинара и рабочую гипотезу.

Участие и вовлеченность студентов в на-
учно-исследовательскую работу во время 
освоения основной образовательной про-
граммы является одной из важных форм об-
разовательного процесса. Но что же такое 

«вовлеченность»? Участниками экспертного 
семинара было предложено следующее опре-
деление-допущение. Вовлеченность студентов 
в результативную научно-исследовательскую 
деятельность – это активность студентов при 
проведении научно-исследовательской рабо-
ты. На основании определения-допущения 
была сформулирована рабочая гипотеза: чем 
больше и продуктивнее студенты участвуют 
в научно-исследовательской деятельности по 
направлению подготовки во время обучения, 
тем лучше результаты обучения они достигнут. 
По исходу, была определена цель семинара: 
оценить степень вовлеченности студентов в 
научно-исследовательскую деятельность во 
время обучения на примере Томского поли-
технического университета.

Этап 2: Индивидуальная 
и командная экспертная оценка

На этом этапе, в начале, экспертам пред-
лагается оценить степень вовлеченности сту-
дентов в НИР в процессе обучения в Томском 
политехническом университете по следующей 
шкале: критически низкая, низкая, средняя, 
высокая, превосходная.

Результаты опроса представлены на рис. 1.
Как видно по результатам, основная масса 

экспертов как из группы студентов, так и из 
группы преподавателей, оценивает степень 
вовлеченности студентов в научно-исследо-
вательскую деятельность в Томском политех-

Рис. 1. Экспертная (интуитивная) оценка проблемы по мнению студентов и преподавателей
Fig. 1. Expert (intuitive) assessment of the problem in the opinion of students and teachers



ENGINEERING EDUCATION29’2021

36

ническом университете на среднем уровне 
(66,6 % студентов и 71,4 % преподавателей). 
25 % студентов и 14,2 % преподавателей со-
гласились, что уровень вовлеченность в НИРС 
находится на низком уровне. И только 14,2 % 
преподавателей оптимистично оценивают 
этот показатель как превосходный. 8,3 % сту-
дентов считают уровень вовлеченности сту-
дентов в НИРС находится на высоком уровне.

Следующим шагом перед экспертами была 
поставлена командная задача сформулиро-
вать 5 признаков, ориентируясь на которые 
можно оценить степень вовлеченности сту-
дентов в научно-исследовательскую работу. 

Как видно из приведенных результатов 
опроса (рис. 2), по большинству признаков 
мнение экспертов из обеих групп совпало. 
И студенты, и преподаватели считают, что 
оценить уровень вовлеченности в НИРС воз-
можно по количеству студентов, участвующих 
в НИР; по количеству студентов, совмест-
но с которыми были опубликованы научные 
статьи, включая такие базы данных как Sco-
pus и Web of Science; по доли выделенного 
бюджета, направленного на поддержку НИР 
студента; по количеству студентов, которые 

получают именные стипендии за науку. При 
этом группа экспертов от студентов считает, 
что оценить вовлеченность студентов в на-
учно-исследовательскую деятельность также 
возможно по количеству студентов, которые 
поступают в аспирантуру после участия в 
НИРС своего вуза. Вероятно, этот признак 
скорее свидетельствует об эффективности 
агитационной работы руководителя студента, 
нежели об уровне вовлеченности студентов в 
целом.  В свою очередь, преподаватели выде-
ляют такой признак, как: «доля студентов, уча-
ствующих во внедренных разработках», что, 
по мнению автора, скорее оценивает продук-
тивность и результативность научной деятель-
ности студента.  

Этап 3: Построение проверочной матрицы 
оценки состояния проблемы

На этом этапе эксперты заполнили ма-
трицу оценки состояния проблемы исходя 
из 5 признаков, выявленных на предыдущем 
этапе. Шкала оценок матрицы содержала сле-
дующие критерии: критически низкая, низ-
кая, средняя, высокая, превосходная. Пер-
вый столбец «удельный вес» заполнялся по 

Студенты / Students

• доля студентов, участвующих в НИР 
the proportion of students participating in research work;

• доля публикаций, выполненных с участием студентов
the proportion of publications completed with the participation of students;

• доля консолидированного бюджета, выделяемая вузом на студента в год/
the share of the consolidated budget allocated by the university per student per year;

• доля студентов, получающих именные стипендии 
the proportion of students receiving personal scholarships;

• доля студентов, поступивших в аспирантуру после НИРС своего вуза 
the proportion of students who entered postgraduate studies after the research work of their university

Преподаватели / Teachers

• доля студентов, опубликовавших научные статьи в журналах, индексируемых в Scopus и Web of Science 
the proportion of students who published scientific articles in journals indexed in Scopus and Web of Science;

• доля студентов, участвующих в НИР, исключая УИРС 
the proportion of students participating in research work, excluding student research work;

• доля студентов, участвующих во внедренных разработках
the proportion of students participating in the implemented developments;

• доля студентов, которые получают именные стипендии за науку
the proportion of students who receive personal scholarships for science;

• доля консолидированного бюджета, направленного на поддержку НИРС
share of the consolidated budget aimed at supporting research work

Рис. 2.  Набор признаков по результатам командной работы и итогового обсуждения
Fig. 2.  A set of features based on the results of teamwork and the final discussion
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принципу: какой вклад по мнению экспертов 
вносит признак, если удельный вес равен 1. 
SQ – статус-кво – существующее на момент 
опроса положение проблемы. В данном слу-
чае, эксперты оценивали статус-кво вовлечен-
ности студентов в научно-исследовательскую 
деятельность во время обучения в Томском 
политехническом университете. Каждый при-
знак оценивался по шкале от 0 до 100 %. За-
полненные матрицы представлены на рис. 3 и 
рис. 4. 

Анализируя полученные результаты следует 
отметить, что эксперты из группы студентов и 
преподавателей практически идентично оце-
нивают вклад каждого признака в проблему 
вовлеченности студентов в НИР, но реальное 
положение проблемы, экспертные группы, на-
ходящиеся «по разные стороны баррикады», 
оценивают по-разному. Студенты считают, 
что лучше всего дело обстоит с количеством 
привлекаемых студентов в НИР и долей пу-
бликаций, которые выполняются в соавтор-

стве с этими студентами. На среднем уровне, 
по мнению студентов, количество студентов, 
которые поступают в аспирантуру. И на низ-
ком уровне доля студентов, которые получают 
именные стипендии и доля консолидирован-
ного бюджета, который выделяет вуз на под-
держку НИР студентов.

В свою очередь преподаватели видят общую 
картину проблемы более пессимистично. Це-
лых три признака попали в низкий уровень со-
стояния проблемы, а именно: публикационная 
активность совместно со студентами; доля сту-
дентов, участвующих во внедренных разработ-
ках; доля именных стипендиатов. В отличие от 
студентов, преподаватели отмечают средний 
уровень количество участвующих в НИР сту-
дентов, но высокий для доли выделяемого для 
поддержки НИРС бюджета вузом.

Интересно отметить, насколько отличают-
ся результаты предварительной интуитивной 
оценки проблематики (рис. 1) и полученной 
матрицы критериев.  

Удельный вес 
Specific 
gravity

SQ Признак / Sign Критически 
низкая 
Critically low

Низкая 
Low

Средняя 
Middle

Высокая 
High

Превосходная 
Excellent

0,25 50,4 Доля студентов, участвую-
щих в НИР
The proportion of students 
participating in research 
work

13,3 30,8 41,7 54,6 >54,6

0,17 45,7 Доля публикаций, выпол-
ненных с участием студен-
тов
The proportion of publica-
tions completed with the 
participation of students

13,4 27,8 42,0 53,8 >53,8

0,24 21,4 Доля консолидированного 
бюджета, выделяемая вузом 
на студента в год
The share of the consolidat-
ed budget allocated by the 
university per student per 
year

9,0 22,7 37,7 50,0 >50,0

0,20 18,5 Доля студентов, получающие 
именные стипендии
The proportion of students 
receiving personal scholar-
ships

7,5 21,1 32,9 43,9 >43,9

0,17 25,5 Доля студентов, поступив-
шие в аспирантуру после 
НИРС своего вуза
The proportion of students 
who entered postgraduate 
studies after the research 
work of their university

9,0 18,3 31,0 40,8 >40,8

Рис. 3.  Матрица критериев оценки состояния вовлеченности студентов в НИР по мнению студентов
Fig. 3.  Matrix of criteria for assessing the state of student involvement in research work in the opinion of students
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 Этап 4: Определение препятствий 
и формулирование рекомендаций 
для решения проблемы

Следующим шагом экспертным группам 
было предложено сформулировать причины, 
которые препятствуют достижению высокого 
и превосходного уровня вовлеченности сту-
дентов в научно-исследовательскую работу 
во время обучения. После командного обсуж-
дения, сформированы следующие рейтинги 
препятствий (рис. 5 и 6).

В качестве заключительного задания экс-
пертами выполнена индивидуальная работа 
по предложению рекомендаций и путей реше-
ния имеющейся проблемы: как способство-
вать вовлеченности студентов в научно-ис-
следовательскую работу во время обучения. 
В результате сформирован список из 11 ре-
комендаций (студенты) и 5 объединенных по 
тематикам рекомендаций (преподаватели). 
Списки были систематизированы с целью 

определить, какие приоритетные действия, по 
мнению экспертов, наиболее эффективно по-
влияют на решение предложенной проблемы 
(рис. 7 и 8). 

Как видно, для студентов наиболее остро 
стоит вопрос мотивации, как в материальном, 
так и нематериальном плане. На втором ме-
сте студентов волнует «атмосферная» состав-
ляющая. Большинство студентов отмечают 
важность индивидуального подхода со сто-
роны преподавателя, способность предлагать 
интересные темы научной работы, ну или, по 
крайней мере, доносить до студента важность 
и актуальность «сложных» тем НИРС. От-
дельный запрос у студентов был относитель-
но практико-ориентированных тем. Студенты 
отмечали, что не всегда понятна связь выпол-
няемой работы и реальным производством. 
Ну и отдельным пунктом, студенты адекватно 
оценивают свои способности и выделяют в ка-
честве препятствий собственную лень. 

Удельный 
вес
Specific 
gravity

SQ Признак / Sign Критически 
низкая 
Critically 
low

Низкая 
Low

Средняя 
Middle

Высокая 
High

Превосходная 
Excellent

0,20 31,7 Доля студентов, опубликовав-
ших научные статьи в журналах, 
индексируемые Scopus и Web of 
Science
The proportion of students who 
published scientific articles in 
journals indexed in Scopus and 
Web of Science

4,2 27,5 38,3 48,3 >48,3

0,18 42,5 Доля студентов, участвующих в 
НИР, исключая УИРС
The proportion of students partic-
ipating in research work, exclud-
ing student research work

8,3 30,8 42,5 54,2 >54,2

0,13 13,2 Доля студентов, участвующих во 
внедренных разработках
The proportion of students 
participating in the implemented 
developments

4,0 8,7 14,7 25,5 >25,5

0,21 23,7 Доля студентов, которые по-
лучают именные стипендии за 
науку
The proportion of students who 
receive personal scholarships for 
science

5,8 16,2 33,3 38,3 >38,3

0,28 9,3 Доля консолидированного 
бюджета, направленного на 
поддержку НИРС
Share of the consolidated budget 
aimed at supporting research 
work

1,3 7,2 7,0 9,3 >9,3

Рис. 4.  Матрица оценки состояния вовлеченности студентов в НИР по мнению преподавателей
Fig. 4.  Matrix for assessing the state of student involvement in research work in the opinion of teachers
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№ Препятствия / Obstacles Рейтинг / Rating

1 Нехватка времени у студентов/преподавателей /Lack of time for students / teachers 9

2 Лень студента / Student laziness 8

3 Отсутствие материальной/нематериальной мотивации 
Lack of material /non-material motivation

8

4 Темы НИРС не всегда интересны /Students are not always interested in research topics 7

5 Не влияет на освоение компетенций студентами 
Does not affect the development of competencies by students

6

6 НИРС – это всегда объемно, трудоёмко 
Research work of students is always voluminous, time consuming

3

7 Нет финансирования / No funding 2

8 Неусидчивость человека / Restlessness of a person 1

9 Нет подходящего по характеру (харизме) руководителя
There is no leader suitable in character (charisma)

1

Рис. 5.  Препятствия на пути решения проблемы вовлеченности студентов в научно-исследовательскую деятель-
ность по мнению студентов.

Fig. 5.  Obstacles to solving the problem of student involvement in research activities in the opinion of students

№ Препятствия / Obstacles Рейтинг / Rating

1 Мало способных руководителей в координации НИРС 
Few capable leaders in coordinating student research work

6

2 Недостаточная информированность студентов о научной деятельности в вузе 
Insufficient awareness of students about scientific activities at the university

3

3 Недопонимание студентами конечной цели НИРС 
Lack of understanding by students of the ultimate goal of research work

2

4 Слабое развитие экономики РФ / Weak development of the Russian economy 2

5 Загруженность профессорско-преподавательского состава /The workload of the teaching staff 2

6 Отсутствие финансирования / Lack of funding 1

7 Отсутствие студенческих научных сообществ /Lack of student research communities 1

8 «Выгорание» у многих потенциальных руководителей /Burnout for many potential leaders 1

9 Отсутствие конструкторских бюро, т. е. базы для проведения работ 
Lack of design bureaus, that is, a base for work

1

10 Отсутствие единой мотивационной политики в вузе 
Lack of a unified motivational policy at the university

1

11 Неумение писать статьи / Inability to write articles 1

12 Отсутствие спроса на научные разработки /Lack of demand for research and development 1

13 Отсутствие материально-технической базы в вузе 
Lack of material and technical base at the university

1

14 Отсутствие рекламной политики в продвижении научных разработок  
Lack of advertising policy in the promotion of scientific research

1

15 Отсутствие открытой научной сферы / Lack of an open scientific field 1

16 Отсутствие понимания у руководителей как заниматься НИР со студентами 
Lack of understanding among managers of how to do research work with students

0

17 Неэффективность применяемых методов / The ineffectiveness of the methods used 0

18 «Пропасть» между знаниями студента и руководителя
The «chasm» between the knowledge of the student and the leader

0

19 Слабое знание иностранных языков / Poor knowledge of foreign languages 0

20 Научные разработки не пользуются спросом /Scientific developments are not in demand 0

21 Отсутствие или слабая информированность об опыте зарубежных коллег 
Lack or poor awareness of the experience of foreign colleagues

0

Рис. 6.  Препятствия на пути решения проблемы вовлеченности студентов в научно-исследовательскую деятель-
ность по мнению преподавателей

Fig. 6.  Obstacles to solving the problem of student involvement in research activities in the opinion of teachers
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Схожие препятствия и рекомендации раз-
работала экспертная группа преподавате-
лей. Основными препятствиями выделены 
отсутствие кадров, способных организовать 
и вести научно-исследовательскую работу со 
студентами, причем как на уровне профес-

сорско-преподавательского состава, так и на 
уровне руководителей. На уровне организа-
ции образовательной и административной де-
ятельности вуза преподаватели указывают на 
чрезмерную загруженность преподавателей, 
при сокращении часов на научно-исследова-

№ Рекомендации для создания системы управления НИРС в вузе 
Recommendations for the creation of a management system for research work of students in 
the university

Рейтинг/Rating

1 Мотивировать материально/нематериально / Motivate materially / non-materially 8

2 Дать привилегии студентам, участвующим в НИРС 
Give privileges to students participating in research work

7

3 «Тактичность» преподавателей относительно студентов 
«Tactfulness» of teachers in relation to students

6

4 Преподаватели доступно объясняли цель исследования 
Teachers clearly explained the purpose of the study

5

5 Проведение тренингов в лабораториях (открытые лаборатории, мастер-классы и др.) 
Conducting trainings in laboratories (open laboratories, master classes, etc.)

5

6 Финансирование студентов (командировки, конференции, стажировки)
Funding for students (business trips, conferences, internships)

4

7 Предлагать практико-ориентированные темы НИРС
Offer practice-oriented research topics to students

3

8 Устраивать «соревновательный дух» (конкуренцию среди студентов) 
Build a «competitive spirit» (competition among students)

3

9 Проработать интересные темы НИРС / Work on interesting topics of research work 2

10 Создавать дружественную атмосферу / Create a friendly atmosphere 2

11 Возможность бесплатно публиковать результаты работы 
The ability to publish the results of work for free

1

Рис. 7.  Пути решения проблемной ситуации по мнению студентов
Fig. 7.  Ways to solve a problem situation in the opinion of students

№ Рекомендации для создания системы управления НИРС в вузе 
Recommendations for creating a management system for research work in a university

Рейтинг/Rating

1 Повышение уровня квалификации ППС как научного руководителя 
Mprovement of the qualification level of teaching staff as a scientific supervisor

25

2 Предусмотреть увеличение в учебной нагрузке часы на научное руководство НИРС 
Provide for an increase in the academic load hours for the scientific leadership of the scientific 
research work

24

3 Доступность лабораторного оборудования ВУЗа для научных исследований, вернуть УВП; 
оборудование поверенное и соответствующее требованиям 
Availability of laboratory equipment of the university for scientific research; certified and 
compliant equipment

21

4 Организовать продвижение научных разработок студентов (рекламировать результаты 
НИРС); информационная доступность о НИР других подразделений (открытая система) 
Organize the promotion of students’ scientific developments (advertise the results of research 
work); information availability about research and development work of other departments 
(open system)

19

5 Создание системы материального поощрения за студенческую науку; повысить систему 
финансирования НИРС в вузе (финансовую поддержку студентов); увеличить количество 
именных научных стипендий
Creation of a system of material incentives for student science; to increase the system of fi-
nancing research work in the university (financial support for students); increase the number of 
registered scientific scholarships

16

Рис. 8.  Пути решения проблемной ситуации по мнению преподавателей
Fig. 8.  Ways to solve a problem situation according to teachers
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тельскую работу, отсутствие современной ма-
териально-технической базы в университете 
и доступности к имеющемуся оборудованию. 
Преподавателями подчеркивается актуаль-
ность рекламного продвижения имеющихся 
разработок НИРС, научных центров, форми-
рование открытой научной сферы. Также не 
менее важно создание системы материально-
го поощрения и, в целом, увеличить финанси-
рование НИРС в вузе.    

Обсуждение результатов и выводы
Таким образом, в результате проведенного 

исследования методом экспертного семина-
ра было выявлено, что существует некоторая 
разница в том, как относятся студенты и пре-
подаватели к оценке вовлеченности студентов 
в научно-исследовательскую деятельность во 
время обучения. Тем не менее, и студенты, 
и преподаватели называют схожие препят-
ствия и рекомендации относительно указан-
ной проблемы. Предложенная гипотеза: «чем 
больше и продуктивнее студенты участвуют 
в научно-исследовательской деятельности по 
направлению подготовки во время обучения, 
тем лучше результаты обучения они достиг-
нут», по результатам исследования и опроса 
оказалась для студентов не столь очевидна. 
Сталкиваясь на практике с препятствиями в 
лице отсутствия материальной и нематериаль-
ной мотивации, «харизматичного» научного 
руководителя и собственной ленью, студенты 
теряют стимул развиваться в этом направле-
нии. Тем не менее, бесспорным фактом яв-
ляется то, что студенты, которые активно и 

продуктивно участвуют в научно-исследова-
тельской работе, обладают большим набором 
профессиональных компетенций, по сравне-
нию с их коллегами, которые не участвуют в 
НИРС. «Студенты с навыком самостоятель-
ной постановки и решения научно-исследова-
тельских задач востребованы современными 
технологическими предприятиями, соответ-
ственно, имеют больше возможностей тру-
доустройства по профилю специальности с 
перспективой профессионального и карьер-
ного роста, чем студенты, не обладающие по-
добными навыками. Сотрудничая с предприя-
тиями при выполнении НИР, студенты часто 
получают предложения о трудоустройстве еще 
во время обучения» [11–15].  

Для повышения вовлеченности и эффек-
тивности участия студентов в научно-ис-
следовательской деятельности экспертами 
рекомендуется организация мероприятий, 
ориентированных на совершенствование 
процесса организации НИРС (методы и спо-
собы проведения НИРС, подбор интересных 
и актуальных тем, улучшение лабораторной 
базы, разработка системы информирования 
студентов о научных мероприятиях, в частно-
сти, популяризация научных знаний через со-
циальные сети, и др.) с одной стороны, и раз-
работка инструментов мотивации студентов и 
преподавателей, с другой.  

Полученные результаты исследования мо-
гут быть в дальнейшем использованы для по-
вышения и эффективности работы студентов 
в научно-исследовательской деятельности 
высших учебных заведениях.
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The purpose of this article is to show the results of the study of the mechanisms for assessing the involvement 
of students in research work during studying by the method of an expert seminar. The respondents of 
the study were students and employees of Tomsk Polytechnic University. As a result, it was revealed that 
there is a difference in the attitude of students and teachers to the assessment of students’ involvement 
in research activities during studying. Although, both students and teachers name similar obstacles and 
recommendations for solving the problem. The obtained research results can be used in the future to 
improve the efficiency of students’ involvement in research activities.
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