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Оценка, а иногда говорят и об измерении, 
качества инженерного образования являет-
ся весьма актуальным вопросом. Поисковая 
программа Google на запрос: «Что такое ка-
чество высшего инженерного образования?» 
выдает 14 миллионов ссылок. Даже если 
учесть, что многие ссылки могут повторяться 
или быть перекрестными, количество инфор-
мации по этому вопросу столь велико, что 
сделать её обзор или найти в этом массиве 
интересующие специалиста вещи весьма про-
блематично, если вообще возможно.

Диапазон мнений о качестве инженер-
ного образования в России очень широк: от 
системного кризиса до одного из лучших в 
мире [1, 2]. При этом сторонники каждой из 
крайних точек зрения приводят убедитель-

ные, на их взгляд, аргументы в пользу своих 
позиций. Сторонники того мнения, что ин-
женерное образование в России находится в 
системном кризисе, предлагают посмотреть 
на автомобили, бытовые приборы, медицин-
ское оборудование и тому подобные вещи, 
которыми мы пользуемся. Подавляющее боль-
шинство этих вещей спроектировано и изго-
товлено за пределами России. Отсюда дела-
ется вывод о том, что российские инженеры 
неспособны ни проектировать современные 
вещи, ни организовывать их производство, а 
причиной этого является именно низкое ка-
чество инженерного образования в России. 
Сторонники того мнения, что российское 
инженерное образование является одним из 
лучших в мире, обычно приводят для доказа-
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Не всё хорошее можно измерить 
и не всё, что можно измерить, хорошо.

А. Эйнштейн

Никто еще не стал выше от того, 
что его рост измеряли.
Английская пословица
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тельства своей позиции наши достижения в 
освоении космоса и нашу военную технику. 
Кроме того, широко известен тот факт, что 
многие вещи, пришедшие к нам с Запада, изо-
бретены и спроектированы именно русскими 
специалистами, получившими инженерное 
образование в России и выехавшими в раз-
ное время и по разным причинам за рубеж. 
Очевидно, что аргументы обеих сторон явля-
ются, скорее, эмоциональными, чем научны-
ми. Поэтому в самых разных слоях общества 
возникает стремление создать какую-то объ-
ективную систему оценки, а ещё лучше изме-
рения, качества образования. Однако на пути 
создания системы существуют два серьезных 
затруднения.

Первое затруднение состоит в множе-
ственности целей образования. Если с самой 
общей целью образования – изменением че-
ловека – согласны все, то на уровне конкре-
тизации этой общей цели у каждого заинте-
ресованного лица (стейкхолдера) появляются 
собственные цели. А стейкхолдеров у образо-
вания очень много. Это Министерство науки 
и высшего образования России, администра-
ции вузов, преподаватели вузов, студенты, 
родители студентов, бизнес (работодатели), 
общество в целом, региональные сообщества 
и многие другие. Согласование целей столь 
большого числа разнообразных стейкхолде-
ров является чрезвычайно сложным, и этим 
согласованием никто не занимается. Поэто-
му каждый стейкхолдер в меру своих сил и 
возможностей пытается навязать системе ин-
женерного образования собственные цели в 
качестве главных. В результате такой борьбы 
к настоящему времени сложились две наибо-
лее распространенных точки зрения на инже-
нерное образование. Согласно первой точке 
зрения высшее инженерное образование это 
отрасль экономики, подобная производству 
машин, продуктов питания и других товаров. 
Вторая точка зрения состоит в том, что обра-
зование  это общественное благо, к которому 
рыночные подходы неприменимы вообще или 
применимы в очень небольшой степени.

В соответствии с первой точкой зрения ин-
женерное образование сводится к подготовке 
«деталей» для экономической машины. Чтобы 
любая такая деталь наилучшим образом соот-
ветствовала своему назначению (приносила 
прибыль), её нужно правильно спроектиро-
вать (выбрать правильные исходные параме-
тры), правильно изготовить (исключить избы-

точные, лишние с позиций экономического 
предназначения характеристики и возмож-
ности), правильно использовать (поставить 
на то место, для которого она изготовлена), 
а в случае износа или поломки заменить на 
такую же новую или исправную деталь. При 
этом результаты работы университетов заго-
няются в узкие рамки экономического поня-
тия эффективности, т. е. увеличения объёма 
производимого продукта при уменьшении 
издержек производства, а сами университеты 
превращаются в коммерческие структуры – 
фабрики и «образовательные супермаркеты» 
[3, 4]. В этом случае главным стейкхолдером 
становится бизнес, а качество образования 
определяется как степень, в которой этот про-
дукт или услуга удовлетворяют требованиям 
потребителя.

Но тогда возникает два вопроса.
Первый – «Можно ли приравнять образо-

вание к обычным рыночным продуктам и ус-
лугам?» 

Если на этот вопрос мы отвечаем отрица-
тельно, то тогда вышеприведенное определе-
ние качества непригодно для образования. 
Если же ответ положительный, то возникает 
второй вопрос – «Кто потребитель?» С отве-
том на этот вопрос  было много проблем при 
внедрении в вузах всеобщего менеджмен-
та качества. Обычно потребителем считает-
ся тот, кто платит за продукт или услугу, или 
тот, кто ими непосредственно пользуется. За 
инженерное образование платит государ-
ство в лице правительства и Министерства 
науки и высшего образования. Но они само-
стоятельно не пользуются выпускниками или 
пользуются в крайне ограниченной степени. 
Поэтому правительство – один из стейкхол-
деров – опираясь на какие-то свои собствен-
ные соображения, задает вопрос о качестве 
образования другому стейкхолдеру – бизнесу 
и транслирует ответы в университеты. При 
этом мнения остальных стейкхолдеров о ка-
честве  образования практически не учитыва-
ются. Получается коллизия – государство пла-
тит за продукт, но им не пользуется, а бизнес 
не платит, но пользуется и может диктовать 
требования к качеству образования, которые 
могут быть не согласованы с требованиями 
всех прочих стейкхолдеров. Соответственно, 
для оценки качества образования бизнесом 
навязываются исключительно экономические 
критерии, например, начальная зарплата мо-
лодых специалистов, как это принято в США.
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Если образование рассматривается как 
общественное благо, то основной его це-
лью становится подготовка ответственных и 
достойных членов общества, действующих  
адекватно целям общества во всех сферах его 
существования, в том числе и в экономике. 

Это не отрицает важности участия выпуск-
ников вузов в экономических процессах, но 
не позволяет считать экономические крите-
рии качества образования единственно вер-
ными. Такой взгляд основан на холистическом 
системном подходе к образованию [5–7]. 
В рамках этого подхода система рассматри-
вается как часть большей системы, а поведе-
ние системы определяется её функцией в этой 
большей системе. Очевидно, что для системы 
высшего образования такой большей систе-
мой является как социотехническая система 
конкретной страны, так и всё человечество в 
целом. При таком подходе Акофф и Гринберг 
[5] формулируют функцию  системы образо-
вания вообще как «...способ создания у людей 
способности к устойчивой и эффективной 
жизни, получение удовольствия от процесса 
обучения и к внесению вклада в развитие об-
щества, частью которого они являются». Со-
ответственно высшее инженерное образова-
ние выполняет эту функцию применительно 
к сфере инженерной деятельности, или ин-
женерного дела, а характеристики человека 
как элемента экономической системы стано-
вятся только частью более широкого набора 
свойств.

Отсутствие в современной России холи-
стического подхода к инженерному образо-
ванию является вторым серьезным затрудне-
нием при попытках создания системы оценки 
или измерения его качества. Упомянутая выше 
множественность целей образования вытека-
ет именно из отсутствия холистического под-
хода к инженерному образованию. П. Друкер, 
которого называют  отцом современного ме-
неджмента, писал, что мы живем в один из та-
ких исторических периодов времени, которые 
случаются один раз в двести или триста лет, 
когда люди перестают ориентироваться в том, 
что происходит вокруг, и когда прошлый опыт 
не позволяет адекватно оценить будущее. Со-
гласно расчётам американского философа и 
инженера Б. Фуллера до 1900 года челове-
ческие знания удваивались каждые 100 лет, 
с 1945 года они удваиваются каждые 25 лет, 
сегодня – каждые 13 месяцев [3]. Эксперты 
компании IBM утверждают, что в ближайшее 

время это будет происходить дважды в сутки 
(при этом нужно не забывать о существовании 
фундаментальных (медленных)  и прикладных 
(быстрых) знаний). Поэтому при подготовке 
современного инженера далеко недостаточ-
но дать ему только знания, умения и навыки 
в сфере его будущей непосредственной инже-
нерной деятельности, а также умение учить-
ся. С учётом того, что прогресс человечества 
не тождественен прогрессу техники и техно-
логий, система образования должна привить 
инженеру набор качеств, значительно превы-
шающих сферу технической деятельности

Реализация холистического подхода к ин-
женерному образованию, позволяющая при-
вить  инженеру необходимый в современных 
условиях набор качеств, может быть описана 
схемой, предложенной проф. Б.Л. Агранови-
чем и представленной на рис. 1 [8].

В соответствии с этой схемой инженер-
ное образование включает в себя три конту-
ра – обучение, образование и абилитацию. 
Следовательно, полная оценка качества ин-
женерного образования представляет собой 
комплексную оценку результатов всех трех 
контуров. Если определить качество как сте-
пень достижения цели, установленной для 
каждого контура, то оценку качества нужно 
начинать именно с формулировки целей. При 
этом важно иметь в виду, что чем сложнее 
и многословнее сформулирована цель, тем 
труднее охарактеризовать степень её дости-
жения.

Цель первого контура – обучения – мож-
но сформулировать как усвоение студентами 
системы знаний и навыков в соответствии с 
выбранной специальностью. И когда речь за-
ходит об инженерном образовании, то чаще 
всего имеется в виду именно этот и только 
этот контур и только эта цель. Поэтому пода-
вляющее большинство систем оценки каче-
ства инженерного образования направлено 
на измерение количества и качества знаний, 
полученных студентами в процессе обучения.

Однако при современном развитии ком-
пьютерной техники и информационных техно-
логий оценка количества и качества знаний, 
усвоенных выпускниками, уже не характери-
зует их способность адекватно удовлетворять 
потребностям общества. Действительно, ком-
пьютер способен запомнить намного больше 
знаний, чем любой человек, а современное 
программное обеспечение позволяет приме-
нять эти знания для решения всё большего 



ENGINEERING EDUCATION29’2021

108

количества инженерных задач. Здесь доста-
точно упомянуть геоинформационные си-
стемы, системы автоматизированного кон-
струирования, системы автоматизированного 
проектирования технологических процессов 
в различных отраслях индустрии, системы ав-
томатизированной обработки больших мас-
сивов данных и т.п. В этих, как и во многих 
других сферах деятельности, человек уже 
не может конкурировать с компьютером. И 
число этих сфер постоянно увеличивается. 
Из этого обстоятельства иногда делается не-
правильный вывод о том, что студента нужно 
учить не столько знаниям и навыкам, сколько 
умению находить нужные знания и, соответ-
ственно, именно это умение оценивать и из-
мерять. Однако в современной инженерной 
деятельности в силу чрезвычайного услож-
нения техники и технологий могут возникать 
и, как показывает опыт, возникают ситуации, 
когда у инженера нет времени и возможно-
сти на поиск нужных ему знаний. Например, 
аварийная ситуация на борту летящего само-
лета вследствие выхода из строя каких-то его 
узлов, или возникновение и лавинообразное 
нарастание нештатной ситуации в атомном 
реакторе и т. п.

Следует отметить, что в последнее время в 
рамках компетентностного подхода интенсив-
но предпринимаются попытки учитывать при 
оценке инженерного образования не только 

приобретенные знания, но и умение и навыки 
их применения на практике, то есть владение 
методами профессиональной деятельности, 
которое относится ко второму контуру – об-
разованию [9].  

Второй контур – образование – предпола-
гает, что помимо знаний, полученных в про-
цессе обучения, выпускник системы высшего 
инженерного образования обладает опреде-
лённой методологической культурой.

Владение методами профессиональной 
деятельности, то есть умением применять 
знания на практике, не может считаться ос-
новной частью методологической культуры, 
поскольку достаточно часто компьютеры уме-
ют применять знания не хуже человека, а со-
вершенствуются в этом умении быстрее чело-
века.

В таком случае на первый план в методо-
логической культуре выходят методы позна-
вательной, аксиологической и коммуникатив-
ной деятельности.

Рассматривая методы познавательной де-
ятельности важно отметить, что они включа-
ют в себя не только умения находить нужные 
знания и информацию, но и умения оценить 
найденное с позиций научной картины мира, 
сопоставить друг с другом знания из разных 
сфер деятельности, использовать синергетич-
ность междисциплинарного подхода и т.п. Од-
нако способов даже приблизительной оценки 

Рис. 1.  Схема холистического подхода к инженерному образованию [8]
Fig. 1.  Holistic approach to engineering education (outline) [8]
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и измерения этих умений не существует, тем 
более, что очень часто преподаватели вузов 
не только не могут научить этому студентов, 
но и сами не умеют этого делать. Всё выше-
сказанное в полной мере относится и к акси-
ологической деятельности, которой уделяется 
еще меньше внимания, чем познавательной. 

Дополнительная трудность здесь состоит в 
том, что при обучении познавательной и ак-
сиологической деятельности становятся мало-
эффективными традиционные формы прове-
дения занятий в вузах _ лекции, семинары и 
т. п. Такое обучение возможно лишь при со-
вместной работе студентов с преподавателя-
ми над решением различного рода задач про-
фессиональной деятельности. А это, в свою 
очередь, предъявляет особые требования к 
компетенциям преподавателя. 

При этом, прежде всего, важно посмотреть 
на то, как тот или иной человек становится 
преподавателем инженерного вуза. Типичная 
схема этого процесса выглядит следующим 
образом. Студент заинтересовался научной 
работой, пришел на кафедру и включился в 
научные исследования. Затем он защитил ди-
пломную работу и был оставлен на кафедре 
для подготовки кандидатской диссертации. 
При этом ему поручается и преподавательская 
деятельность. Как он её осуществляет? Как он 
учит студентов? А учит он их так, как учили 
его. Конечно, он слушает в магистратуре или 
аспирантуре какие-то курсы по педагогике и 
психологии, но быстро и прочно их забыва-
ет, поскольку они далеки от его сегодняшних 
насущных задач. Поэтому он в той или иной 
степени копирует деятельность тех своих 
преподавателей, которые ему понравились, 
которые были близки ему по своему эмоци-
ональному состоянию, взглядам на жизнь и 
другим факторам. Постепенно он набирается 
опыта, у него вырабатывается свой стиль пре-
подавания, но в основе все равно лежит опыт 
наставников. Отсюда следует, что для подго-
товки хороших преподавателей чрезвычайно 
важным является создание и развитие педаго-
гических школ по аналогии с научными шко-
лами. Такие школы будут являться гарантами 
качества преподавания. 

Преподавателя невозможно собрать из 
отдельных компетенций подобно тому, как 
мы собираем машину из отдельных деталей. 
Процесс создания высококлассного препода-
вателя может быть уподоблен выращиванию 
дерева из маленького саженца, погруженного 

в благоприятную для него среду, в которой его 
заботливо поливают, удобрят, защищают от 
непогоды и, вместе с тем, приучают к трудно-
стям, воспитывают выносливость. А педаго-
гическая школа, как раз, и может стать таким 
коллективным «садовником».

Если в вузе удастся создать педагогические 
школы и благоприятную среду, то в нем будет 
обеспечен педагогический процесс, в кото-
ром оценка компетенций преподавателя слу-
жит одним из измерительных инструментов, 
помогающих улучшить этот процесс, но не 
более того. Если же создание педагогических 
школ и соответствующей среды не получает-
ся, тогда оценка компетенций преподавателя 
превращается в очередную самодовлеющую 
формальность, ненавидимую преподавателя-
ми.

Внутренней средой вуза способствующей 
или препятствующей процессу «выращива-
ния» высококлассных преподавателей являет-
ся корпоративная культура вуза.

С другой стороны, именно эта культура слу-
жит основным инструментом деятельности 
третьего контура – профессиональной само-
реализации. Если во втором контуре традици-
онные методы преподавания становятся ма-
лоэффективными, то в третьем контуре они 
просто неприменимы. Духовно-нравственная 
и социально-психологическая культуры, впро-
чем, и физическая культура (здоровый образ 
жизни) тоже, не могут появиться у студентов в 
результате прослушивания лекция и участия в 
семинарах. Именно среда, в которой студент 
находится в течение срока своего обучения, – 
корпоративная культура вуза – формирует 
основы его профессиональной самореализа-
ции, делает его ответственным и достойным 
членом общества. Как справедливо отметил 
один журналист «…даже то, как профессор 
посмотрел вслед проходящей девушке, тоже 
является важным социализирующим опытом 
для его учеников» [10].

Таким образом, корпоративная культура 
вуза имеет важнейшее значение, ибо она, с 
одной стороны, может способствовать вос-
производству лучших образцов преподава-
тельского состава вузов преподавателей, а с 
другой стороны, создавать предпосылки для 
эффективной профессиональной самореали-
зации выпускников.

Однако корпоративная культура может 
быть разной. Может случиться и так, что 
сложившаяся в вузе корпоративная культура 
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поощряет не самых эффективных препода-
вателей, или прививает студентам нормы и 
правила, не позволяющие им эффективно ра-
ботать после окончания университета, стать 
ответственными и достойными членами об-
щества.

Поэтому не случайно, что вопросам по-
строения и развития корпоративной культуры 
университетов в настоящее время уделяется 
всё больше внимания [3, 11–19]. Указанные 
источники далеко не исчерпывают перечень 
работ, посвященных корпоративной культуре 
университетов, но в этих источниках можно 
найти значительное количество ссылок на пу-
бликации по этому вопросу. 

Возвращаясь к вопросу оценки качества 
инженерного образования можно отметить, 
что если для оценки этого качества на уровне 
первого контура сделано достаточно много, 
то оценка качества образования на уровне 
второго и, особенно, третьего контуров это в 
настоящее время, по существу, terra incognita. 
Именно такое отсутствие системной холисти-
ческой оценки качества образования  приво-
дит к недовольству практически всех стейк-
холдеров высшего образования в России, а 
появление всё новых работ по оценке каче-

ства образования на уровне первого контура 
в принципе неспособно устранить это недо-
вольство.

В то же время существуют проверенные 
на практике методы разработки такой си-
стемной холистической оценки [6, 7]. Эти 
методы позволяют найти решение проблемы, 
называемое «улучшающим вмешательством» 
[7], под которым понимается такое реше-
ние, которое положительно оценивается хотя 
бы одним стейкхолдером и неотрицатель-
но – всеми остальными. Это не обязательно 
самое лучшее решение по всем критериям, 
но оно позволяет исключить недовольство 
стейкхолдеров. При выработке улучшающего 
вмешательства важно, чтобы в этом процес-
се принимали участие все заинтересованные 
стороны. А поскольку, как указывалось выше, 
у инженерного образования таких стейкхол-
деров очень много, необходимо, чтобы ка-
кая-либо государственная или общественная 
структура, в наибольшей степени заинтересо-
ванная в повышении качества инженерного 
образования,  взяла на себя инициативу по 
привлечению всех заинтересованных сторон 
к решению этой проблемы с применением со-
временных методов, описанных в [6, 7].
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Engineering education quality may be considered as one of the key elements providing the scientific-
and-technological advance. Nowadays one can see a lot of attempts of creation of various methods and 
systems for evaluation of this quality but no one of them attains success. In particular, a lack of the system 
approach to this issue can be treated as a reason of this failure. The proposed article demonstrates a holistic 
approach to evaluation of the engineering education quality which allows avoiding the mentioned lack. 
This approach is not confined itself to the evaluation of knowledge and skills of engineering university 
graduates as it has been done by the majority of existing quality evaluation systems. Besides knowledge and 
skills this approach takes into account methodological culture and habilitation of the graduates. It is shown 
that in the modern conditions the maim role of a university teacher is being moved from ordinary teaching 
to cultivation of methodological culture of graduates as well as to creation and development within a 
university a specific environment providing successful habilitation of graduates. It is proposed to create 
at a university a ‘teacher school’ – by analogy with well known scientific schools – which will train and 
adapt university teachers to this new role. Also, the very important role of the university corporate culture 
both in training of university teachers and in providing of successful habilitation of students is underlined 
in the article. It is recommended applying the modern methodology of applied system analysis for creation 
of systemic evaluation of engineering education quality because this methodology has shown the excellent 
results by solving very complicated tasks.

Key words: engineering education quality, holistic approach, system analysis, university teacher role.
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