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Целью данной работы является обоснование эффективности применения технологии взаимного оце-
нивания на примере обучения английскому языку. Исследование, проводившееся на 1 курсе факульте-
та информатики, математики и компьютерных наук Национального исследовательского университета 
«Высшая школа экономики», показало, что использование технологии взаимного оценивания приво-
дит к более осознанному вовлечению студентов в процесс обучения, поддерживает мотивацию на 
высоком уровне, способствует развитию способностей к критическому мышлению и межличностно-
му взаимодействию, помогает глубже понять изучаемый предмет. Несмотря на существенные плюсы, 
данный метод редко используется в системе образования и, как следствие, обучающиеся с ним мало 
знакомы, что влечет за собой временные затраты со стороны преподавателя. Другими недостатками 
метода взаимного оценивания являются ненадежность оценки и непринятие кого-либо в качестве 
оценивающего, которые преодолеваются при систематическом применении под контролем препода-
вателя с обязательным совместным обсуждением критериев оценивания. Анкетирование, проведен-
ное в ходе исследования, показало, что студенты считают метод взаимного оценивания эффективным 
и полезным, так как он способствует лучшему пониманию темы и более качественному выполнению 
задания, а также помогает более объективно оценивать собственную деятельность и развивает навы-
ки групповой работы.
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Введение
Происходящий сегодня процесс рефор-

мирования высшего профессионального 
образования нацелен на создание системы, 
отвечающей требованиям общества, работо-
дателя и нацеленной на развитие личности 
обучающегося. Согласно Приказа Министер-
ства образования и науки Российской Фе-
дерации в результате освоения программы 
бакалавриата по направлению подготовки 
01.03.02 Прикладная математика и информа-
тика у выпускника должны быть сформирова-
ны общекультурные, общепрофессиональные 
и профессиональные компетенции. При этом 
именно общекультурные компетенции стоят 
на первом месте, от сформированности кото-
рых зависит, в частности, способность к ком-
муникации в устной и письменной формах 
на русском и иностранном языках для реше-
ния задач межличностного и межкультурного 
взаимодействия; способность работать в ко-

манде, толерантно воспринимая социальные, 
этнические, конфессиональные и культурные 
различия; способность к самоорганизации и 
самообразованию. К числу профессиональ-
ных компетенций, которыми должен обладать 
выпускник бакалавриата по направлению под-
готовки Прикладная математика и информа-
тика, относят способность критически пере-
осмысливать накопленный опыт; способность 
работать в составе научно-исследовательско-
го и производственного коллектива и решать 
задачи профессиональной деятельности; 
способность приобретать и использовать ор-
ганизационно-управленческие навыки в про-
фессиональной и социальной деятельности; 
способность составлять и контролировать 
план выполняемой работы, планировать не-
обходимые для выполнения работы ресурсы, 
оценивать результаты собственной работы; 
способность к организации педагогической 
деятельности в конкретной предметной обла-
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сти [1].  Таким образом, знания гуманитарных 
и социальных наук, менеджмента приобрета-
ют актуальность для специалистов в области 
естественных и технических наук [2, c. 15]. 
Для того, чтобы иметь возможность удовлет-
ворить столь высокие требования к уровню 
подготовки, преподаватели используют разно-
образные методы, технологии и формы обу-
чения, нацеленные на решение поставленных 
задач. Одним из приемов, направленных не 
только на изучение предмета, но и на актив-
ное вовлечение студентов в процесс обуче-
ния, развитие способностей к критическому 
мышлению и объективному оцениванию соб-
ственной деятельности, навыков командной 
работы и группового взаимодействия, являет-
ся метод взаимного оценивания. 

Теоретическая часть
Оценивание работы студентов является 

неотъемлемой частью любого учебного про-
цесса. Многие исследователи часто исполь-
зуют термин «обучающая оценка” (“learning-
oriented assessment”), чтобы подчеркнуть 
значительный обучающий потенциал процес-
са оценивания [3–5].  Поскольку много вре-
мени и усилий посвящено оценочной дея-
тельности, то и организовать ее необходимо 
таким образом, чтобы она делала обучение 
более эффективным и в значительной сте-
пени способствовала развитию у студентов 
навыков эффективного обучения [5]. Оценку 
можно назвать эффективной, если она явля-
ется своевременной, личностной, конструк-
тивной, мотивационной и выставлена в соот-
ветствии с предоставленными критериями [6]. 
Выбор соответствующих методов оценивания 
зависит от ряда факторов, таких как цель и за-
дачи курса; уровень знаний и характеристики 
обучающихся; имеющиеся ресурсы и так да-
лее. Но по мнению ученых из Университета 
Нового Южного Уэльса методы должны быть 
разнообразными, гибкими и стимулировать 
творчество. Одним из возможных способов 
оценки успеваемости студентов является 
взаимное оценивание. Под взаимым оцени-
ванием понимается процесс оценивания де-
ятельности учащегося его сверстниками, име-
ющими с ним равный статус, с применением 
определенных критериев, выработанных в 
процессе обсуждения и принятых всеми чле-
нами группы [7, с. 176]. 

Наряду с взаимным оцениванием приме-
няют его вариации или дополнения [3, 8]:

• взаимное комментирование как высказы-
вание собственного мнения в форме ре-
комендаций, пожеланий, рассуждений. Как 
правило, применяется в оценивании работ, 
для которых сложно сформулировать чет-
кие критерии оценки;

• взаимное рецензирование, которое пред-
полагает развернутый и аргументиро-
ванный комментарий в форме рецензии, 
составленной на основе заданных препо-
давателем критериев оценки работы.
Взаимное оценивание развивает критиче-

ское мышление, необходимое для решения 
задач, с которыми студентам предстоит стол-
кнуться за пределами университета, работая в 
реальной профессиональной среде, таких как 
умение объективно оценивать свою работу и 
работу коллег, умение работать в команде и 
эффективно решать возникающие проблемы 
[9].

Учащиеся, у которых есть возможность 
работать вместе, обсуждать изучаемую тему, 
делиться знаниями, достигают более высоко-
го уровня мыслей, сохраняют информацию 
и приобретенные знания дольше, чем учащи-
еся, которые работают индивидуально [10], 
поскольку комментарии сверстников стиму-
лируют активное овладение знаниями, что 
способствует преобразованию студента из 
пассивного потребителя знаний в активного 
участника образовательного процесса. Еще 
одним очевидным преимуществом является 
более обширная и быстрая обратная связь по 
сравнению с той, которую обеспечивает пре-
подаватель. Сверстники, по мнению многих 
исследователей, дают много замечаний и ком-
ментариев, что ведет к улучшению работы [4].

Вопрос применения метода взаимного 
оценивания является спорным, поскольку он 
предоставляет не только преимущества, но и 
создает проблемы как для преподавателя, так 
и для учащихся  [4, 11–16].

Среди основных недостатков Sultana назы-
вает ненадежность и нечестность представ-
ленной оценки [12]. Этот момент тесно связан 
с тем, что дали Laila и Susanto, которые счи-
тают, что обучающиеся боятся / неохотно ста-
вят низкую оценку или дают плохую оценку, 
поскольку это может повредить отношениям 
со сверстниками. Еще одна причина, которую 
они называют, – отсутствие опыта в деятель-
ности по оцениванию [14]. При оценке работ, 
выполненных на иностранном языке плохое 
знание языка, на котором говорят в классе, 



ИНЖЕНЕРНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 27’2020

39

может стать существенным препятствием к 
успешному сотрудничеству, направленному 
на улучшение работы друг друга. Различная 
интерпретация оценок (для одних обучающих-
ся 80 из 100 – очень хороший результат, в то 
время как для других – неудовлетворительный 
итог) была названа участниками исследова-
ния по применению взаимного оценивания 
в университете Индианны как  существенный 
недостаток данного вида работы [13].  Другая 
проблема, которая может возникнуть, – это 
непринятие кого-то в качестве эксперта, оце-
нивающего работу  [17].

В качестве преимуществ исследователи на-
зывают повышение способности к рефлексии 
и критическому мышлению, стимулирование 
более глубокого подхода к обучению, сниже-
ние нагрузки преподавателей на проверку и 
оценку, рост самооценки студентов, посколь-
ку они чувствуют доверие; достаточную и бы-
струю обратную связь, а также социальные 
выгоды, такие как формирование отношений 
со студентами с одинаковыми интересами 
[16–18]. Есть некоторые изменения в роли 
преподавателя при осуществлении деятель-
ности по оценке сверстников. Основными 
задачами преподавателя становятся: устано-
вить критерии, дать студентам правильное 
объяснение с иллюстративными примерами и 
создать дружественную атмосферу сотрудни-
чества. Очень важно заранее информировать 
студентов о процедуре оценивания, чтобы из-
бежать разочарования или недопонимания. 
Помимо четкого объяснения преподаватель 
должен постоянно контролировать и при не-
обходимости корректировать деятельность 
студентов [14, 15].

Таким образом, применение метода вза-
имного оценивания наиболее целесообразно 
при выполнении творческих задач, например, 
написание эссе или монологическое высказы-
вание. В то время как проведение тестов до-
стижений обучающихся по развитию навыков 
чтения или аудирования уместно осущест-
влять с использованием современных про-
граммных технологий, которые несомненно 
справляются с данными задачами быстрее и 
лучше.  

Практическая часть
Целью данной работы является доказать 

эффективность применения технологии вза-
имного оценивания для формирования ино-
язычной, профессиональной и общекультур-

ной компетенций. В рамках этой широкой 
цели можно выделить следующие задачи: 
1) изучить процедуру технологии взаимного 
оценивания; 2) определить роль преподава-
теля; 3) выделить преимущества и проблемы 
технологии взаимного оценивания; 4) иссле-
довать способность и готовность студентов 
к проведению технологии взаимного оцени-
вания; 5) дать рекомендации по повышению 
эффективности технологии взаимного оцени-
вания.

Гипотеза заключается в следующем: если 
учащиеся регулярно используют технологию 
взаимного оценивания под руководством 
преподавателя, их иноязычные и общепро-
фессиональные компетенции будут улучшены.

Педагогический эксперимент был прове-
ден среди 34 студентов 1 курса факультета  
информатики, математики и компьютерных 
наук Национального исследовательского уни-
верситета «Высшая школа экономики». При-
менение метода наблюдения, как основного 
при проведении педагогического экспери-
мента, а также анкетирование, предложенное 
участникам  после эксперимента, и предо-
ставленная каждым студентом обратная связь 
позволили всесторонне оценить технологию 
взаимного оценивания. 

Перед началом проекта по внедрению тех-
нологии взаимного оценивания в образова-
тельный процесс мы собрали как можно боль-
ше информации о его участниках. Прежде 
всего, нас интересовало отношение студентов 
к оценке сверстников и их опыт, связанный 
с этой деятельностью. 7 студентов (20,5 %) 
никогда не принимали участия во взаимном 
оценивании, 13 (38 %) использовали его один 
или два раза, 10 участников (29,5 %) – редко, 
и 2 (6 %) – часто. Следует отметить, что 2 сту-
дента (6 %) выбрали вариант «не уверен». Что 
касается их отношения к применению техно-
логии взаимного оценивания (до проекта), то 
большинство – 19 участников, что составляет 
56 %, не были уверены, в то время как количе-
ство положительных и отрицательных мнений 
было почти одинаковым – 8 и 7 соответствен-
но (23,5 и 20,5 %). Оказалось, что студенты 
имеют мало опыта в оценке работы друг друга 
и, как следствие, не имеют четкого представ-
ления об этом виде деятельности. В результате 
они были не очень готовы начать оценивать 
работы друг друга, однако, и не были полно-
стью против. Их ответы на вопрос: Хотели бы 
вы дать экспертную оценку работ сверстни-
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ков? были следующие: да – 12 (35,3 %), нет – 4 
(11,8 %), не уверен – 18 (52,9 %) (до проекта).

Стоит отметить, что все студенты имеют 
относительно одинаковый уровень владения 
английским языком, так как в начале учеб-
ного года они прошли комплексный тест, 
включающий задания по всем видам речевой 
деятельности и были разделены на группы 
по его результатам. Наши участники проде-
монстрировали знания и навыки  уровня B2 
(Upper Intermediate). Таким образом, мы пред-
полагали, что у них не возникнет серьезных 
трудностей с оценкой работ одногруппников 
из-за отсутствия или недостатка знаний по ан-
глийскому языку. Согласно учебного плана в 
конце учебного года студенты должны сдавать 
экзамен в формате IELTS (International English 
Language Testing System), предполагающий 
всестороннее оценивание сформированно-
сти навыков по всем видам речевой деятель-
ности. Существующая в НИУ ВШЭ электрон-
ная образовательная среда (LMS) позволяет 
эффективно отслеживать прогресс обучаю-
щихся, проводя регулярное автоматизирован-
ное тестирование по чтению и аудированию, 
в то время как письменный и устный аспекты 
изучения языка остаются под контролем пре-
подавателя. Применение существующих в от-
крытом доступе в сети Интернет программ и 
приложений по развитию и оцениванию уст-
ной речи (например, English Talk, Speaklar, 
Speaking Pal, FluentU), оказалось неэффек-
тивным, поскольку, являясь универсальными, 
они не учитывают особенности критериев 
формата IELTS (в частности, наличие доста-
точного количества слов-связок или исполь-
зование активного словаря). Таким образом, 
данные программные средства могут быть 
рекомендованы для улучшения произношения 
или отрабатывания навыка ведения дискуссии 
или беседы в режиме вопрос-ответ, но в пер-
спективе дальнейшее развитие технологий 
несомненно позволит осуществлять и оцени-
вание монологических высказываний. В связи 
с этим, в ходе нашего исследования примене-
ние метода взаимного оценивания применя-
лось для оценивания эссе и устной речи мо-
нологического характера.  

В начале проекта студенты ознакомились 
с процессом взаимного оценивания, который 
начинается с объяснения преподавателя. Сле-
дующим шагом является само оценивание по 
установленным критериям. Сначала критерии 
задавал преподаватель, но позже все студенты 

принимали участие в обсуждении критериев 
оценивания (совместно или в малых группах). 
В табл. 1 представлены критерии для оцени-
вания монологического высказывания (по 
10-бальной шкале).

Третий этап – обеспечение обратной связи 
и / или выставление оценок в зависимости от 
поставленной задачи. Четвертый шаг являет-
ся необязательным (он зависит от имеющего-
ся времени и типа письма) и включает в себя 
обсуждение среди сверстников. Следующим 
этапом является коррекционная работа (как 
правило, выполняемая дома), затем сдача 
работы преподавателю для итоговой оценки. 
Стоит отметить, что вначале студенты неохот-
но оценивали работу друг друга и не делали 
все возможное, чтобы проверить ее должным 
образом, найти ошибки, вместо этого они 
предпочитали ставить незаслуженно высокие 
оценки. Но шаг за шагом они начали видеть 
преимущества технологии взаимного оцени-
вания. Прежде всего, если ошибки найдены 
и исправлены, итоговая оценка, поставленная 
преподавателем, выше. Во-вторых, прочитав 
или послушав чужие работы, они видят пути, 
как улучшить свою собственную, например, 
появляются новые идеи (особенно в написа-
нии эссе). Отсутствие необходимых идей рас-
сматривается как одна из главных проблем, 
которые мешают студентам убедительно на-
писать свое эссе до конца [19]. Среди других 
преимуществ студенты назвали лучшее пони-
мание темы, быструю обратную связь, а также 
социальные плюсы, например, возможность 
для общения. Результаты анкетирования пред-
ставлены в табл. 2. (Студенты могли выбрать 
несколько вариантов.)

Что касается возможных недостатков, то 
респонденты дали ответы, которые занесены 
в табл. 3).

В целом, отношение студентов к оцен-
ке со стороны сверстников было достаточно 
позитивным, большинство из них сочли ее 
полезной и эффективной. Однако со сторо-
ны преподавателя эта деятельность требует 
больших усилий и подготовки. Но результаты 
свидетельствуют об ее эффективности, так 
как студенты выполняют задания лучше и с бо-
лее глубоким пониманием темы. Таким обра-
зом, предложенная гипотеза подтвердилась. 
Применение метода взаимного оценивания 
способствовало успешной сдаче студентами 
экзамена в формате IELTS. К сожалению, на 
данном этапе сложно провести сравнение со-
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ответствия результатов взаимного оценивания 
и оценок, выставленных экспертами экзамена 
формата IELTS, так как в большинстве случаев 
оценивание студентами носило характер ком-
ментариев и было направлено на улучшение 
видов речевой деятельности оцениваемых и 
развитие навыка критического мышления, но 
в дальнейшем работа будет продолжена, в том 
числе и в плане сравнения и установления со-
ответствий или расхождений.  

В ходе эксперимента выяснилось, что у 
студентов мало опыта в процедуре оценива-
ния работ друг друга, в результате они мало 
готовы приступить к этой деятельности. Одна-
ко потом, получив достаточный опыт в данном 
виде работы, они признают ее преимущества, 
отмечая необходимость систематического 

применения под контролем преподавателя с 
обязательным предварительным совместным 
обсуждением критериев оценивания. 

Заключение
Применение взаимного оценивания не 

только повышает иноязычную компетент-
ность студента, но и развивает способность 
к критическому мышлению, внимательность 
к деталям, стимулирует мотивацию к дальней-
шему обучению и обеспечивает активное вов-
лечение в учебный процесс. Таким образом, 
данный метод обучения отвечает требовани-
ям, предъявляемым к качеству подготовки вы-
пускника бакалавриата, поскольку направлен 
на формирование как профессиональных, 
так и общекультурных компетенций. 

Таблица 2.  Преимущества взаимного оценивания
Tablе 2.  Benefits of peer review

Ответ студента 
Student response

Количество 
ответов 

(процент) 
Number of 
responses 

(percentage)

исправление ошибок / error correction 32 (94,5 %)

лучшее понимание изучаемой темы 
better understanding of the topic being 
studied

28 (82 %)

новые идеи / new ideas 25 (73,5 %)

улучшение собственной работы  
improvement of own work

24 (70,5 %)

быстрая обратная связь 
quick feedback

24 (70,5 %)

общение / communication 18 (53 %)

совместная ответственность 
shared responsibility

16 (47 %)

справедливая оценка / fair assessment 8 (23,5 %)

Таблица 3.  Недостатки взаимного оценивания
Table 3.  The disadvantages of mutual assessment

Ответ студента 
Student response

Количество 
ответов 

(процент) 
Number of 
responses 

(percentage)

незамеченные ошибки 
undetected errors

34 (100 %)

отсутствие уверенности 
в собственных знаниях 
lack of confidence in one’s knowledge

25 (73,5 %)

неверие в исправления сверстников  
disbelief in the correction of peers

20 (59 %)

временные затраты 
time costs

12 (35 %)

боязнь испортить отношения 
fear of ruining relationships

11 (32 %)

небольшой опыт в оценке коллег 
little experience in evaluating colleagues

11 (32 %)
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 The purpose of this paper is to prove the effectiveness of the use of peer assessment technology on the 
example of teaching English. A study conducted among the 1st year students of the faculty of informatics, 
mathematics and computer science of the National Research University «Higher school of Economics» 
showed that the use of peer assessment technology leads to a more conscious involvement of students in 
the learning process, supports motivation at a high level, promotes the development of critical thinking and 
interpersonal interaction, helps to understand the subject more deeply. Despite the significant advantages, 
this method is rarely used in the educational system and, as a result, students are not familiar with it, which 
entails time costs on the part of the teacher. Other disadvantages of the method of peer assessment are a 
poor rating and the failure of anyone as an expert, which can be overcome by systematic use under the 
supervision of a teacher with a mandatory joint discussion of evaluation criteria. The survey conducted in 
the course of the study showed that students consider the method of peer assessment effective and useful, 
as it contributes to a better understanding of the topic and better performance of the task, as well as helps 
to more objectively evaluate their own activities and develops team work skills.

Key words: peer assessment, critical thinking, motivation, evaluation criteria, feedback.
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