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Введение

Концепция «обучения в течение всей 
жизни» (lifelong learning) получает все более 
широкое распространение на современном 
рынке труда. Непрерывное профессиональ-
ное развитие, формальное и неформальное 
обучение становятся не просто желательным, 
а необходимым условием успешной инженер-
ной карьеры [1–3]. Получает распростране-
ние «динамическая модель компетенций», 
сочетающая стабильную базовую часть (фун-
даментальные знания и навыки) и часть, изме-
няющуюся в соответствии с тенденциями тех-
нологического и социально-экономического 
развития [4]. При сохранении важности базо-
вой подготовки и знаний, полученных в выс-
шем учебном заведении, в дополнение к полу-
ченным академическим знаниям усиливается 
роль дополнительного профессионального 
образования в развитии прикладных, более 

практических компетенций [5]. Для специа-
листов в области естественных и технических 
наук приобретают актуальность знания из 
других дисциплин: гуманитарных и социаль-
но-экономических наук, менеджмента [6, 7]. 
Инженеры встают перед необходимостью по-
стоянно улучшать свои знания и навыки, гиб-
ко подстраиваться под технологические изме-
нения и общественные процессы. При этом 
новые технологии меняют не только требова-
ния к инженерным знаниям, но и определяют 
новые форматы их получения: в цифровую 
эпоху всё большее распространение получа-
ют новые методики обучения с применением 
информационных технологий [8–10].

Для успешного участия в непрерывном 
образовании необходимы не только когни-
тивные способности и высокая обучаемость, 
но и готовность к участию в дополнитель-
ном образовании, осознание его важности, 
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Непрерывное профессиональное развитие, участие в дополнительном образовании становятся не 
просто желательным, а необходимым условием успешной инженерной карьеры. Потребность обнов-
ления компетенций связана как с недостаточным уровнем подготовки, получаемой инженерами в ву-
зах, так и с быстрым развитием технологий и социально-экономическими трансформациями. Для 
успешного участия в непрерывном образовании необходимы не только когнитивные способности, но 
и личная заинтересованность, осознание важности получения новых компетенций. На данных специ-
ализированного выборочного опроса (880 человек) была проанализирована заинтересованность мо-
лодых российских инженеров (до 40 лет) в получении дополнительного профессионального образова-
ния, востребованность различных форматов повышения квалификации, наиболее распространённые 
образовательные стратегии. Данные об участии сотрудников в непрерывном образовании дополнены 
сведениями о позиции работодателей (90 организаций в сфере робототехники). Большинство молодых 
инженеров ощущают некоторую нехватку знаний и потребность в дополнительном обучении. Мнение 
работодателей подтверждает наличие расхождений между имеющимися и требуемыми компетенция-
ми инженеров и высокую важность мероприятий по получению дополнительных знаний и навыков. 
Однако установка на «обучение в течение всей жизни» в настоящий момент присутствует не у всех 
российских инженеров: треть из них (32,7  %) за последние три года не получали дополнительного 
образования. Форматы обучения, направленные на получение управленческих навыков, а также ста-
жировки в настоящий момент не получили широкого распространения. Те инженеры, которые уже 
почувствовали нехватку знаний и сознательно участвуют в повышении квалификации, стремятся не 
только «добирать» профессиональные знания и навыки по имеющейся специальности, но и улучшать 
свои цифровые и языковые компетенции. Получение ученой степени как инструмент карьерного про-
движения рассматривал для себя каждый пятый (21,7  %) молодой инженер, причём интерес к полу-
чению степени падает с возрастом.
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способность самостоятельно формировать 
свою образовательную траекторию, навыки 
тайм-менеджмента [11–13]. Приобретение 
новых знаний успешно только при высоком 
уровне мотивации: и работодатели, и сами 
работники должны осознавать необходимость 
и важность постоянного повышения квали-
фикации. Необходимо учитывать готовность 
специалистов к переобучению, выражающу-
юся в намерении инвестировать свободное 
время и даже собственные средства в повы-
шение квалификации.

В ряде случаев получение дополнитель-
ного образования может быть обусловлено 
внешним принуждением или связано с неу-
довлетворенностью качеством вузовской под-
готовки, несоответствием полученных знаний 
актуальному уровню инженерных задач. Не-
смотря на то, что инженерные специальности 
стабильно называются в числе востребован-
ных профессий с высоким потенциалом ро-
ста, в реальности далеко не все выпускники 
инженерных специальностей могут найти ра-
боту по профилю. 

Действующая система профессионального 
образования и подготовки кадров часто быва-
ет неэффективной и недостаточно учитывает 
тенденции спроса на конкретные компетенции 
работников. Уже сейчас в национальных отчё-
тах многих стран можно встретить информа-
цию о растущем несоответствии численности 
выпускаемых специалистов и уровня их обра-
зования потребностям рынка труда [14]. Так, 
Ассоциация по продвижению автоматизации 
(Association for Advancing Automation) в сво-
ём докладе со ссылкой на аналитику Deloitte 
сообщает, что до 80  % работодателей на про-
мышленных предприятиях США испытывают 
трудности с заполнением инженерных вакан-
сий, требующих высокой квалификации [15]. 
При этом проблемой является не только коли-
чественная нехватка кадров, но и несоответ-
ствие имеющихся компетенций работников 
фактическим требованиям рынка труда.

Во всём мире для инженерных отраслей 
актуальной проблемой является так называ-
емый «skill gap»: разрыв между ожиданиями 
работодателей и имеющимися на рынке труда 
компетенциями выпускников [16, 17]. Работо-
датели часто оценивают важность отдельных 
профессиональных компетенций не так, как 
это делают студенты и недавние выпускники 

[18]. При этом традиционные учебные пла-
ны часто отражают то, что кажется нужным 
преподавателям, а не реальные потребности 
рынка труда [19]. В России обучение часто 
оказывается перегруженным теоретическими 
знаниями и оторвано от прикладных, практи-
ческих навыков их применения [20, 21].

Однако спрос на непрерывное образова-
ние определяется не только несовершенством 
имеющейся системы подготовки инженерных 
кадров. Он может быть связан с осознанием 
быстрого обновления и смены технологий, не-
обходимостью постоянно быть в курсе новых 
тенденций в своей отрасли [22]. Постоянные 
технологические инновации ведут к быстрому 
устареванию любого полученного профессио-
нального образования, даже самого хороше-
го [23]. Растет спрос на инженеров, быстро 
реагирующих на изменения и легко адаптиру-
ющихся к новым условиям, обладающих гиб-
костью мышления и высокой обучаемостью, 
способных обеспечить устойчивое развитие 
организации в условиях неопределенности 
[24, 25].

Для анализа состояния и проблем непре-
рывного образования инженерных кадров в 
России были использованы данные Монито-
ринга рынка труда кадров высшей квалифи-
кации, который проводится специалистами 
Института статистических исследований и 
экономики знаний НИУ ВШЭ (2010–2019)1. 
Мониторинг имеет целью выявить основные 
тенденции и особенности занятости науч-
но-технических кадров, паттерны их поведе-
ния, участия в инновационной деятельности. 
В частности, анализировалось положение 
молодых инженеров (до 40 лет), их мотивов 
и ценностей, профессиональных ожиданий, 
особенностей построения карьеры. Так, со-
бранные в ходе анкетного опроса в 2015 г. 
данные позволили проанализировать заин-
тересованность молодых инженеров в полу-
чении дополнительного профессионального 
образования, востребованность различных 
форм повышения квалификации, наиболее 
распространённые образовательные страте-
гии. Выборка молодых инженеров включает 
880 человек, занятых в обрабатывающей про-
мышленности (производственные предприя-
тия, научно-исследовательские институты, ин-
жиниринговые центры) и репрезентирующих 
все регионы России.

1 https://www.hse.ru/monitoring/mnk/
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Данные об участии сотрудников в непре-
рывном образовании дополнены сведениями 
о позиции работодателей. Для целей исследо-
вания была выбрана робототехника – совре-
менная, высокотехнологичная и динамично 
развивающаяся область, в которой существу-
ет потребность в инженерных кадрах высокой 
квалификации2. Здесь, в связи с высокими 
темпами развития, от сотрудников ожидается 
готовность постоянно улучшать свои знания и 
навыки в ответ на быстрое обновление техно-
логий. Выборка составила 90 крупных органи-
заций-работодателей, ведущих исследования 
и разработки в области робототехники (вузы, 
НИИ, НПО).

Дополнительное образование: 
востребованность различных форматов 
повышения квалификации

При современных темпах технологическо-
го развития помимо знаний и навыков, полу-
ченных во время обучения в вузе, для успеш-
ной профессиональной реализации молодым 
инженерам необходимо регулярно получать 
дополнительное образование или повышать 
квалификацию. На этапе профессиональной 
деятельности большинство опрошенных мо-
лодых инженеров чувствуют необходимость 
приобретения дополнительных компетенций: 
только 13,8  % отметили, что им полностью 
хватает имеющихся знаний.

Во многом это связано с недостаточно 
эффективной подготовкой кадров в рамках 
системы высшего профессионального об-
разования. По субъективной оценке самих 
молодых инженеров, не все полученные ими 
знания оказались применимы в дальнейшей 
профессиональной деятельности: только каж-
дый седьмой (13,3  %) инженер отметил, что 
нужными и полезными оказались не менее 
90  % полученных во время обучения знаний. 
При этом каждый третий отметил, что доля 
применимых на практике знаний, полученных 
во время учебы, составила меньше половины. 
В среднем по выборке оценка доли полезных 
знаний и навыков составляет 59  %. В буду-
щем значительной части молодых инженеров 
понадобится дополнительное образование, 
чтобы восполнить знания по уже имеющейся 
специальности, так как уровня, полученного в 

вузе, может не хватать для успешной профес-
сиональной деятельности.

Недостаточный уровень подготовки во 
время обучения является не единственным 
факторов, определяющим актуальность до-
полнительного образования. Сама специфика 
работы инженера подразумевает постоянное 
повышение квалификации и овладение новы-
ми знаниями и навыками.

Важным подтверждением того, что инже-
неры считают повышение квалификации и 
дополнительное образование необходимы-
ми, является их готовность инвестировать в 
обучение не только время, но и собственные 
деньги. На вопрос: «Вы когда-либо вклады-
вали собственные деньги, чтобы каким-то 
образом повысить квалификацию, получить 
дополнительное образование?» в целом по 
выборке 43,3  % ответили утвердительно. Со-
трудники НИИ и КБ чаще вкладывали деньги в 
повышение квалификации, чем те их коллеги, 
которые в данный момент заняты на произ-
водственных предприятиях (45,1  % и 40,9  % 
положительных ответов соответственно). Су-
ществует положительная взаимосвязь между 
инвестициями в собственное образование и 
уровнем должности: те инженеры, которые в 
данный момент руководят другими сотрудни-
ками, вкладывали собственные деньги в по-
вышение квалификации чаще, чем рядовые 
инженеры (50,2  % и 40,7  % соответственно). 
Возможно две интерпретации, что в данном 
случае является причиной, а что – следствием: 
готовность инвестировать деньги в свою ква-
лификацию позволила занять руководящую 
позицию или, наоборот, уже имеющееся руко-
водящая должность требует постоянного по-
вышения квалификации и даёт для этого боль-
ше возможностей (в том числе материальных).

При наличии заинтересованности в при-
обретении дополнительных компетенций каж-
дый третий молодой инженер (32,7  %) за по-
следние три года не получал дополнительного 
образования. Из тех же, кто прилагал усилия 
по получению новых знаний и навыков, боль-
шинство посещали тренинги и семинары по 
имеющейся или смежной специальности. По-
пулярность различных форматов дополни-
тельного образования представлена на рис. 1 
(вопрос допускал любое число ответов, поэто-
му сумма превышает 100  %).

2  Использованы данные проекта «Разработка методологии интегрированной системы оценки потребности в науч-
ных кадрах высшей квалификации» (201–2017 гг.), ИСИЭЗ НИУ ВШЭ.
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Из всех молодых инженеров, проходивших 
за последние 3 года повышение квалифика-
ции, 53,2 % воспользовались только одним 
из приведённых выше форматов, 29,1 % со-
вмещали два способа получить новые знания 
и навыки и 17,7 % – более трёх способов. Для 
активно повышающих квалификацию наибо-
лее распространёнными стратегиями были 
следующие:
• тренинги, семинары по имеющейся или 

смежной специальности + тренинги, семи-
нары по другой специальности + компью-
терные курсы по изучению отдельных про-
граммных продуктов;

• учеба в магистратуре, аспирантуре, второе 
высшее образование + тренинги, семина-
ры по имеющейся или смежной специаль-
ности + компьютерные курсы по изучению 
отдельных программных продуктов;

• тренинги, семинары по имеющейся или смеж-
ной специальности + тренинги, семинары в 
области менеджмента, управления проекта-
ми и т.п. + компьютерные курсы по изучению 
отдельных программных продуктов;

• тренинги, семинары по имеющейся или 
смежной специальности + компьютерные 
курсы по изучению отдельных программных 
продуктов + курсы иностранного языка.

Среди инженеров популярна стратегия со-
вмещения формального обучения с различ-
ными формами повышения квалификации. 
Среди тех, кто за последние 3 года обучался в 
магистратуре, аспирантуре или получал вто-
рое высшее:
• каждый третий (33,8 %) за тот же период 

посещал тренинги, семинары по имеющей-
ся или смежной специальности;

• каждый четвёртый (24,5 %) совмещал пе-
риод обучения с компьютерными курсами 
по изучению программных продуктов;

• каждый пятый (21,2 %) в то же время посе-
щал курсы иностранного языка.
Что касается повышения квалификации в 

процессе трудовой деятельности, обращает 
на себя внимание крайне низкая доля тех мо-
лодых инженеров, кто за последние три года 
хотя бы раз проходил стажировку в ведущих 
российских и зарубежных научных органи-
зациях и технологических центрах. За по-
следние три года 89,6 % молодых инженеров 
ни разу не проходили стажировку в россий-
ских организациях, а в случае с зарубежны-
ми стажировками эта доля составляет 96,3 % 
(рис. 2). В настоящий момент стажировки не 
являются распространённым форматом повы-
шения квалификации инженеров.

Рис. 1.  Формы участия в дополнительном образовании за последние 3 года ( %)
Fig. 1.  Forms of participation in additional education over the past 3 years ( %)
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 Относительно невысокой является актив-
ность молодых инженеров на специализиро-
ванных Интернет-форумах: три четверти из 
них за последние три года не писали никаких 
материалов в профессиональные издания 
и не участвовали в обсуждении профессио-
нальных вопросов в Интернете.

Самыми популярными формами профес-
сиональной коммуникации, обмена знаниями 
и демонстрации достижений среди россий-
ских инженеров являются специализирован-
ные конференции и научно-технические вы-
ставки: в них хотя бы один раз за последние 
три года принимали участие до 40 % сотруд-
ников.

Стратегии получения дополнительного 
образования молодыми инженерами

Среди опрошенных инженеров выделяются 
три категории: полностью довольные имею-
щимися у них знаниями (они чаще заняты на 
производственных предприятиях, чем в НИИ 
и КБ); ощущающие некоторую нехватку зна-
ний (самая многочисленная группа, три чет-
верти опрошенных инженеров); ощущающие 
острую нехватку знаний (примерно каждый 
десятый российский инженер). Доли этих ка-
тегорий в зависимости от места работы и на-
личия учёной степени представлены на рис. 3.

Ощущение некоторой нехватки знаний 
может свидетельствовать не только о необхо-

димости доучиваться после неэффективного 
образования в вузе, но и о том, что инженеры 
осознают, что живут в эпоху быстрой смены 
технологий и понимают важность приобрете-
ния дополнительных навыков в течение всей 
профессиональной карьеры. Именно среди 
тех, кто чувствует некоторую нехватку знаний, 
минимальна доля тех, кто за последние три 
года не проходил никакого дополнительного 
обучения (табл. 1).

Самыми активными в получении допол-
нительного образования являются те, кто 
чувствует некоторую (но не острую) нехват-
ку знаний. Сотрудники, чувствующие острую 
нехватку знаний, наоборот, реже принимают 
участие в тренингах и семинарах по имею-
щейся или смежной специальности, а также 
в мероприятиях, направленных на получение 
управленческих знаний. Средний возраст 
тех, кто чувствует острую нехватку знаний, 
несколько ниже по сравнению с теми, кто 
ощущает некоторую нехватку знаний или не 
ощущает её вообще. Кроме того, среди них 
меньше сотрудников с руководящими функ-
циями. Основными поводами для низкой 
профессиональной самооценки являются 
такие субъективные ощущения, как недоста-
ток инженерного мастерства, практических 
навыков, а также теоретических знаний по 
специальности; отсутствие умения настоять 
на своем и доступно излагать свои мысли; 
неэффективное использование времени; не-
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Рис. 2. Интенсивность участия в различных формах повышения квалификации за последние 3 года (%)
Fig. 2. The intensity of participation in various forms of advanced training over the past 3 years (%)
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умение организовать и координировать кол-
лективную работу.

Среди молодых инженеров существует ко-
горта «остановившихся в развитии»: тех, кто 
полностью доволен имеющимся у них уров-
нем знаний, не получает никакого дополни-
тельного образования и не участвует в обмене 
знаниями с коллегами из других организаций. 
Среди инженеров, отметивших, что им полно-
стью хватает имеющихся у них знаний, высо-
кая (45,9 %) доля тех, кто за последние три 
года не проходит никакого дополнительного 
обучения. Делиться своими знаниями и ак-
тивно участвовать в жизни профессиональ-
ного сообщества такие люди также не всегда 
готовы. Даже если предположить, что у части 
молодых инженеров уровень профессиональ-
ной квалификации настолько высок, что в на-
стоящий момент в полной мере соответствует 
требованиям работодателей, то такой тип по-
ведения может привести к непониманию того, 
что в будущем постоянное повышение квали-
фикации критически необходимо для успеш-
ной профессиональной деятельности.

Получение ученой степени как форма 
дополнительного образования

Из всех опрошенных молодых инженеров 
степенью кандидата наук обладают порядка 
3 %. Среди не имевших учёной степени о её 
получении в ближайшие 10 лет задумывался 

только каждый пятый (21,7 %). Желание полу-
чить ученую степень сильно зависит от соци-
ально-демографических характеристик инже-
нера и особенностей его текущей занятости. 
Из тех инженеров, кто в 2015 году не имел 
ученой степени, о её получении к 2025 году 
задумывались:
• 27,6 % сотрудников НИИ и КБ и только 

14,7 % инженеров, работающих на произ-
водственных предприятиях;

• 25,7 % инженеров-мужчин и только 15,0 % 
инженеров-женщин;

• 28,3 % инженеров до 29 лет и только 
14,7 % инженеров 30–40 лет;

• 19,4 %  имеющих руководящие функции, 
и 22,7 % сотрудников без руководящих 
функций.
Сотрудники НИИ и КБ, в данный момент 

не имеющие учёной степени, почти в два 
раза чаще задумываются о её получении, чем 
инженеры-«производственники». Мужчины 
чаще заинтересованы в получении степени 
кандидата наук, чем женщины: среди мужчин 
каждый четвёртый задумывался о том, чтобы 
в течение 10 ближайших лет стать кандидатом 
наук, то среди женщин-инженеров – только 
каждая шестая.

Спрос на получение учёной степени падает 
с возрастом. Если человек планирует стать кан-
дидатом наук, то он чаще стремиться сделать 
это в возрасте до 29 лет, чем уже в 30–40 лет. 
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Рис. 3. Субъективная оценка уровня имеющихся знаний и навыков (%)
Fig. 3. Subjective assessment of the level of existing knowledge and skills (%)
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Если инженер к 30 годам не стал кандидатом 
наук, то, скорее всего, в будущем он им тоже 
не станет. Менее чем каждый шестой инженер 
30–40 лет задумывался о получении учёной 
степени в ближайшие 10 лет, в то время как 
среди сотрудников до 29 лет – каждый четвёр-
тый.

Среди инженеров, занимающих руководя-
щие должности, доля кандидатов наук выше 
по сравнению с рядовыми сотрудниками. Од-
нако если инженер стал руководителем, не 
обладая учёной степенью, то в дальнейшем 
он проявляет заинтересованность в её полу-
чении даже несколько меньше, чем рядовые 

Таблица 1.  Формы участия в дополнительном образовании за последние 3 года в зависимости от субъективной 
оценки уровня имеющихся знаний (%)

Table 1.  Forms of participation in additional education over the past 3 years depending on the subjective assessment 
of the level of existing knowledge (%)

Повышение 
квалификации 

за последние 3 года* 
Continuing education 
for the last 3 years*

Субъективная оценка уровня знаний /Subjective assessment of the level of knowledge

Имеющихся знаний 
полностью хватает

There is enough knowledge 
available

Ощущается некоторая 
нехватка знаний

Some lack of knowledge 
is felt

Ощущается острая 
нехватка знаний

There is an acute lack 
of knowledge

Не проходил никакого до-
полнительного обучения
I did not go through any 
additional training

45,9 29,4 40,2

тренинги, семинары по 
имеющейся или смежной 
специальности
trainings, seminars on 
existing or related specialty

26,2 34,2 28,3

компьютерные курсы 
по изучению отдельных 
программных продук-
тов computer courses for 
the study of individual 
software products

18,9 26,2 26,1

курсы иностранного 
языка
oreign language courses

13,9 11,5 14,1

тренинги, семинары по 
другой специальности
trainings, seminars in 
another specialty

9,8 10,5 8,7

второе высшее образова-
ние (не включая MBA)
second higher education 
(not including MBA)

6,6 4,5 5,4

тренинги, семинары в 
области менеджмента, 
управления проектами 
и т. п. 
trainings, seminars in the 
field of management, 
project management, etc.

5,7 12,1 8,7

учеба в магистратуре, 
аспирантуре
study in a magistracy, 
graduate school

4,1 15,0 16,3

получение степени МВА
MBA degree

0,0 0,2 0,0

другое/other 4,9 5,6 7,0
* Вопрос допускал любое число ответов, поэтому сумма превышает 100 %.
* The question allowed any number of answers, so the amount exceeds 100 %.
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специалисты. Возможно, получение учёной 
степени рассматривается инженерами как 
«традиционный» инструмент потенциального 
карьерного продвижения. При этом для чело-
века без степени, уже занимающего руководя-
щую должность, её получение представляется 
скорее лишним.

Другим, менее «традиционным» инстру-
ментом для карьерного роста российские мо-
лодые инженеры считают получение степени 
MBA: о том, чтобы к 2025 году стать маги-
стром делового администрирования, задумы-
вались 11,6 %. Занятые в производственном 
секторе задумывались о степени магистра 
делового администрирования немногим чаще 
своих коллег из НИИ и КБ (12,6 % и 10,9 % 
соответственно). Также примерно равны доли 
планирующих получение MBA среди руково-
дителей и среди рядовых сотрудников (10,7 % 
и 12,0 % соответственно). Молодые инженеры 
в возрасте до 29 лет заинтересованы в степе-
ни MBA несколько больше коллег в возрасте 
30–40 лет (13,0 % и 10,2 %), а инженеры-муж-
чины – несколько больше инженеров-женщин 
(12,8 % и 9,6 % соответственно). Однако эти 
различия небольшие и в целом спрос на до-
полнительные менеджерские навыки в инже-
нерной среде не зависит от места занятости и 
социально-демографических характеристик.

Получение степени PhD слабо востребо-
вано среди российских инженеров: получить 
её в ближайшие 10 лет планировали менее 4 
% из тех, у кого в 2015 году не было учёной 
степени. Из тех, кто заинтересован в степени, 

только каждый четвёртый одновременно рас-
сматривал для себя и возможность получения 
PhD, и возможность получения кандидатской 
степени как альтернативы. В большинстве слу-
чаев инженеры, планирующие идти на PhD, 
российскую аспирантуру не рассматривают.

О получении докторской степени в бли-
жайшие 10 лет задумывались почти половина 
опрошенных кандидатов наук. Интересно, что 
существует также небольшой процент инже-
неров (4,5 %), у которых в данный момент нет 
учёной степени, но в следующие 10 лет у них 
есть планы дойти до доктора наук.

Необходимость дополнительного 
образования: позиция работодателей

При оценке спроса на дополнительное 
образование важна не только заинтересо-
ванность сотрудников, но и позиция рабо-
тодателей. Взгляд со стороны руководителей  
робототехнических организаций подтвержда-
ет наличие дисбаланса между уровнем квали-
фикации недавних выпускников (окончивших 
учебные заведения не более трех лет назад) 
и требованиями выполняемой ими работы на 
позициях инженеров и технологов, что опре-
деляет для инженерных кадров необходимость 
«добирать» необходимые знания и навыки в 
ходе своей профессиональной деятельности 
(рис. 4).

Вместе с тем, в организациях есть ряд со-
трудников, квалификация которых выше, чем 
занимаемая ими должность: в основном это 
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Рис. 4. Оценка соответствия между квалификацией сотрудников и требованиями рабочего места (%)
Fig. 4.  Conformity assessment between employee qualifications and workplace requirements (%)
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аспиранты, но даже среди специалистов и 
магистров есть те, кто на текущем месте не 
в полной мере может реализовать свой про-
фессиональный потенциал. Таким образом, 
помимо базовой проблемы несоответствия 
вузовской подготовки требованиям будущей 
работы имеет место проблема не всегда ра-
ционального заполнения рабочих мест. Отно-
сительно компетентные молодые специалисты 
в ряде случаев попадают на позиции, где их 
навыки и умения не востребованы, в то время 
как другие вакансии заняты людьми, в мень-
шей мере соответствующими требованиями 
рабочего места.

 Только в половине случаев наблюдается 
полное соответствие квалификации молодых 
сотрудников их обязанностям на рабочем ме-
сте. Однако важно, что это несоответствие 
не критическое: уровень многих молодых 
сотрудников несколько ниже требуемого, 
однако принципиальное несоответствие и 
значительные расхождения – всё же явление 
относительно редкое (8,5 % специалистов и 
магистров и менее 2 % инженеров-выпуск-
ников аспирантуры). У молодых сотрудников 
есть перспектива в дальнейшем сократить 
имеющийся разрыв между имеющимся и тре-
буемым уровнем компетенций с помощью до-
полнительного образования.

При оценке сотрудников-инженеров для 
работодателей наиболее важны три аспекта в 
комплексе: базовые знания, навыки решения 
практических задач и готовность повышать 
квалификацию уже в процессе работы. Сами 
работодатели ожидают от своих сотрудников 
таких качеств, как обучаемость, желание по-
стоянно улучшать уровень своих знаний и на-
выков. Представители организаций осознают 
важность дополнительного образования и не-
редко сами способствуют повышению уров-
ня своих работников. Представители каждой 
четвёртой (25,3 %) организации отметили, что 
на данный момент у них есть острая необхо-
димость в дополнительном обучении своих 
инженеров, ещё 55,4 % считают, что такая не-
обходимость возникнет в дальнейшем.

Заключение

Для инженерных кадров, от которых во 
многом зависят перспективы инновационно-
го развития страны, не просто желательной, 

а критически необходимой становится уста-
новка на участие в непрерывном образова-
нии. Потребность обновления компетенций 
связана как с недостаточным уровнем подго-
товки, получаемой инженерами в вузах, так и 
с быстрым развитием технологий и социаль-
но-экономическими трансформациями, из-за 
которых узкоспециализированные професси-
ональные знания быстро устаревают, а всё бо-
лее важными становятся междисциплинарные 
навыки, социально-личностные и управленче-
ские компетенции. Среди будущих инженеров 
распространенной практикой является совме-
щение учебы в вузе с участием в различных 
тренингах, посещением курсов иностранного 
языка и компьютерные курсов по изучению 
отдельных программных продуктов.

Большинство молодых инженеров ощуща-
ют нехватку знаний и потребность получить 
дополнительное образование. Мнение рабо-
тодателей подтверждает наличие расхожде-
ний между имеющимися и требуемыми ком-
петенциями инженеров и высокую важность 
мероприятий по получению дополнительных 
знаний и навыков.

Установка на «обучение в течение всей 
жизни» в настоящий момент присутствует не 
у всех российских инженеров: треть из них 
(32,7  %) за последние три года не получали 
дополнительного образования. Инженеры, 
уже почувствовавшие нехватку знаний, созна-
тельно участвуют в повышении квалификации 
и при этом стремятся не только «добирать» 
профессиональные знания и навыки по име-
ющейся специальности, но и улучшать свои 
цифровые и языковые компетенции. При 
этом формы дополнительного образования, 
направленные на получение управленческих 
навыков, а также формат стажировок в на-
стоящий момент не получили широкого рас-
пространения. Важным результатом исследо-
вания стал тот факт, что самыми активными 
в получении дополнительного образования 
являются те, кто чувствует некоторую (но не 
острую) нехватку знаний. Однако при со-
временных темпах научно-технологического 
развития даже тем инженерам, кто сейчас 
оценивает свой уровень квалификации как 
полностью достаточный и не заинтересован в 
получении дополнительных навыков, придётся 
поменять свою позицию.
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Continuing professional development and participation in lifelong learning are not only important, but 
necessary conditions of successful engineering career. The need for skill upgrade occurs due to the 
inadequate level of competence received by engineers during university studies, and due to the rapid 
technological development and socio-economic transformations. Successful participation in continuing 
education requires not only cognitive abilities, but also self-interest, awareness of the importance of 
advanced training. The data of the specialized survey (n=880) were analyzed to investigate the level of 
involvement of young Russian engineers (up to 40 years) in obtaining additional professional education, as 
well as the relevance of various formats of advanced training and the most common educational strategies. 
Data on engineers are supplemented with information about the perceptions of potential employers 
(90 organizations in the field of robotics). Most young engineers feel some skills shortage and the need for 
additional training. The employers’ opinion confirms the existence of discrepancies between the existing 
and required level of engineering competencies and the high importance of further training. However, 
the active participation in lifelong learning is currently common not for all Russian engineers: a third of 
them (32.7 %) have not received additional education in the past three years. Additional training aimed 
at obtaining managerial skills, as well as the format of internships are currently not widespread. Those 
engineers who already feel the lack of professional knowledge and consciously participate in advanced 
training, strive not only to upgrade their field-specific competencies, but also to improve their digital and 
language skills. Obtaining a doctorate degree as a tool for career advancement was considered by every 
fifth (21.7 %) young engineer; the interest in obtaining a degree decreases with aging.

Keywords: Engineers, skills, lifelong learning, advanced training, graduation
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