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Введение

На данном этапе развития высшего техни-
ческого образования в России актуальным яв-
ляется переход от  учебно-образовательного  к  
инновационно-образовательному  процессу 
обучения, основанного на практико-ориенти-
рованных цифровых проект-технологиях. 

Сегодня используя технологию BIM (англ. 
Building Information Modeling) над реальным 
проектом одновременно работает команда 
инженеров имеющих различные специализа-
ции: архитекторы, конструкторы, расчетчики, 
конструкторы инженерных систем, технологи 
строительного производства, строительных 
материалов и строительных конструкций, 
экономисты, менеджеры, девелоперы. В свя-
зи,  с чем возникает вопрос о взаимопроник-
новении и интеграции знаний из разных, хотя 
и смежных  дисциплин. Для эффективности 
такого слияния необходима новая эпистемо-
логическая система получения и выработки 
проектных знаний. Она должна решать во-
прос о механизмах формирования проектно-
го знания, и выводить эти знания на уровень 
принципиально «незавершённого и открыто-
го», глубинно ценностного и предельно субъ-

ективного знания, с высоким уровнем твор-
ческого потенциала [1]. В этой связи студент 
должен не только получить научно-теоретиче-
ские  и прикладные знания в вузе, он должен 
быть интегрирован в современный технологи-
ческий процесс и  организационный процесс 
исследований и  уметь адаптироваться и ори-
ентироваться в разнообразии новых знаний.  

Среди основных подходов в образовании 
зарубежной высшей школы можно отметить 
целевую ориентацию на инновационную де-
ятельность, междисциплинарный подход и 
приоритет развития креативного применения 
полученных знаний на практике [2].  Мотива-
ция к усвоению знания достигается путем вы-
страивания взаимосвязи между конкретным 
знанием и его применением, а также «обу-
чения на основе опыта», когда студент имеет 
возможность ассоциировать свой собствен-
ный опыт с теоретическом знанием [3, 4].

Используя значимость данных подходов 
для отечественной системы высшего инже-
нерного образования целевым вектором ис-
следования является разработка и реализация 
образовательной модели,  действующей на ос-
нове  эпистемического подхода, эпистем-тех-
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нологий,  ориентирующих учащихся   на овла-
дение проектными знаниями,  и новейшими 
способами работы со знаниями.

Теоретическое основание

В условиях, когда «образование в целом» 
становится «базисным условием экономиче-
ской конкурентоспособности России и ее про-
грессивного экономического и социального 
развития в XXI веке» [1],  феномен проекти-
рования систем информационной поддержки 
методов организации обучения и управления 
знаниями становится приоритетным.

Это утверждение нашло свое отражение  в 
целом   ряде  исследований и суждений из-
вестных отечественных и зарубежных ученых 
по обозначенной эпистемологической  про-
блематике образования (Н.Ф. Коряковская, 
А.В. Хуторской, А.О. Карпов). Как  отмечает  
В.А. Ясвин «современному пониманию цели 
образования»   соответствует  задача  форми-
рования у растущего человека «готовности к 
свободному и ответственному выбору через 
проблематизацию своей позиции по отноше-
нию к миру и самому себе», что может быть  
достигнуто  посредством  «проектирования 
самим субъектом своего образования»  [5].

Перспективным представляется осмысле-
ние феномена знания и его аспектах в рамках 
синергетического подхода, реализующееся 
в трудах Г. Хакена, В. Ксани, Н. И.Трофимо-
вой, С.П. Курдюмова. Рассматривая фено-
мен знания и его систематизирующую роль 
в образовании  исследователи отмечают, что   
традиционная (классическая) эпистемология   
трактовала  категорию знания  как «продукт»  
разделенного  сосуществования «познающего 
субъекта» и «познаваемого объекта» в пре-
дельно широком понимании  обоих (соотноси-
тельных) дефиниций.  Подобная точка зрения 
непосредственно отражалась в содержатель-
ных  характеристиках и сущностных опреде-
лениях  так называемого  «образовательного 
знания», равно как и в сциентистских (от лат. 
scientia наука, знания) ориентациях  и пара-
дигмальных  абсолютах   знания педагогиче-
ского  [6].  Вместе с тем современные (пост-
неклассические) подходы в эпистемологии  и 
прогрессивные воззрения на базовые харак-
теристики образовательно-педагогической 
деятельности полагают подобное понимание 
не вполне адекватным,  «частичным», не по-
зволяющим в полной мере  обозначить и вы-

явить содержание и  сущность знания в обра-
зовании. 

Согласно Г.П. Щедровицкому, пределы воз-
можностей человека прямо коррелируют с 
уровнем его знаний о мире, а потому отличи-
тельной   особенностью «нового», «креатив-
ного человека»  должна  стать «способность 
самостоятельного мышления»,  «компетенция 
познавательной активности», что   позволяло 
бы ему анализировать и максимально эффек-
тивно решать проблемы всех уровней слож-
ности [7]. Подобная установка обуславливает,  
по мнению  О.А. Устинова [8], вполне оче-
видную необходимость введения в  содержа-
тельную плоскость современного компетент-
ностного  развития личности «особого рода 
учебную дисциплину» – образовательную 
эпистемологию, обеспечивающую  система-
тическую познавательную деятельность уча-
щихся.

Постановка задачи

Современный профессиональный труд 
все «интенсивнее насыщается разнообразны-
ми формами работы с научными знаниями»,  
«доминирующим»  фактором  становится ис-
следовательский подход к проблемной ситуа-
ции, а сама  проблемность – нормой профес-
сионального труда» в рамках становящейся 
тенденции формирования умения не столько 
«адаптироваться» к существующей професси-
ональной традиции, сколько  быть способным 
«критически оценивать  новые ситуации и от-
вечать на них», а также   «решать проблемы  
независимо» [9].

Сегодня общество переполнено данны-
ми и информацией, в этой связи постоянно 
возникают новые способы получения знаний. 
Инженерные (проектные) знания не являются 
исключением. Методика и формы реализа-
ции инженерного проектирования всегда ме-
нялись в угоду времени и зависели от уров-
ня развития общества, образования, знания. 
Они же характеризовали и уровень этого раз-
вития, поскольку всегда учитывали и исполь-
зовали самые современные на тот момент 
знания, изобретения и научно-технические 
достижения. 

Научно-технический прогресс создал и 
далее продуцирует огромный объем инфор-
мации в виде  «готовых» сведений и данных.  
«Фатальность этой ситуации в том, что она 
отсылает к физическим пределам наших воз-
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можностей, которые лежат в организациях, 
связях нашего мозга. Мы уже вышли за эти 
пределы», – справедливо отмечает  Рональд 
Барнетт [10]. В этой связи обнаруживается  
тревожная тенденция: чем более студенты 
становятся информированы, тем менее они 
оказываются знающими и мыслящими, ведь  
быстро и легко можно «скачать» информа-
цию, тогда как   подлинные, жизненные, «жи-
вые», личностные    знания обретаются   на-
пряжённым трудом мысли и практической 
деятельности.

Необходимость актуализации деятель-
ностных  оснований  инициативного, само-
стоятельного, «порождающего»  обретения 
проектных знаний обучающимися обусловле-
на  реалиями  «информационного общества 
знаний». Вместе с тем актуальной проблемой 
в современных условиях повсеместного  рас-
пространения   Интернет-коммуникационных  
технологий и глобального расширения сферы  
мгновенного    доступа к  любой интересую-
щей информации остаётся   конфликт между 
знанием и информацией.

Неравномерное, фрагментарное рассмо-
трение в учебном процессе аспектов проект-
ного знания типично для современного про-
фессионального образования.  В настоящее 
время появились «специалисты» грамотно 
владеющие информационными технологиями 
автоматизированного проектирования, но не 
способные нести ответственность за качество 
принятия проектных решений. Практически 
не обсуждается в публикациях по обучению 
студентов проектной деятельности, набор  
проектировочных операций при переходе 
от цели к результату проекта. В каком соот-
ношении должны рассматриваться и должны 
ли рассматриваться эстетические аспекты 
(параметры проекта по форме, цвету, про-
странственному расположению, размерам)? 
Следует ли эти параметры проекта учиты-
вать на всех этапах проектной деятельности, 
либо они должны быть локализованы для 
каждого из таких этапов?  Совершенствова-
ние способов получения знаний, обновление 
и возникновение новых способов работы со 
знанием на основе информационных техно-
логий является общезначимой особенностью 
современного взгляда на решение проблем 
профессионального образования в области 
проектирования. [11].

Справедливо отмечая факт «объективной 
исчерпанности классической педагогиче-

ской парадигмы» в современных быстроме-
няющихся условиях жизни, Д.И. Фельдштейн 
призывает  современное российское  обра-
зование   «готовить человека творческого, 
креативно мыслящего», ориентированного 
не на «подражание» и  «повторение» уже  со-
стоявшегося опыта,   а на «создание нового, 
собственного пути», что предполагает, в част-
ности,   формирование способности не толь-
ко к присвоению необходимого объема  уже 
существующих знаний, но и «к творческому 
отношению к ним при участии в их дальней-
шей разработке» [12]. 

Усиление практико-ориентированного об-
разовательного процесса является ответом 
на предъявляемые сегодня требования к про-
фессиональной подготовке специалиста. Эти 
требования проявляются в переходе на язык 
компетенций, к  поиску новых форм взаимо-
действия субъектов образовательного процес-
са и новых подходов к организации образова-
тельной среды. 

Прежде чем перейти к рассмотрению си-
стем информационной поддержки используе-
мых сегодня в высшем образовании,  действу-
ющих на основе  эпистемического подхода, 
эпистем-технологий,  ориентирующих обуча-
ющихся  на овладение новыми типами знаний,  
и новейшими способами работы со знаниями 
необходимо уточнить понятие «информация» 
и является ли она (информация) знанием (пре-
жде всего то, что мы понимаем под  «живы-
ми» знаниями). 

Особенностью информации с точки зре-
ния способа, времени, условия получения 
информации не требует больших затрат, она 
доступна с появлением информационно-ком-
муникационных технологий в любое время и в 
бесконечном объеме.  Приобретение знания в 
этом отношении достаточно трудоемкий и ин-
теллектуальный процесс, оно возникает толь-
ко вследствие достижения высокого интел-
лектуального уровня  и в этом аспекте знание 
представляет собой в отличии от информации  
редкостное явление. Знания становятся клю-
чевым конкурентным преимуществом лич-
ности, организации, общества. В отличие от 
информации по нашему мнению знание пред-
полагает обязательное наличие действия. 

В контексте нашего исследования данные 
мы интерпретируем как: факты, идеи, концеп-
ции представленные в четко формализован-
ном виде в определенной знаковой системе. 
Если данные имеют смысл для получателя, 
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имеют значение и ценность необходимые ему 
для принятия решений, или реализации дру-
гих функций эти данные организуются опре-
деленным образом в информацию. Осново-
положник теории информации  Клод Шеннон 
определяет информацию как данные опреде-
лённым образом организованные, сопрово-
ждающиеся смысловой нагрузкой для получа-
теля информации, помещенные в некоторый 
контекст и правильно интерпретируемые,  и 
оцениваемые получателем информации. При 
этом то, что является данными для одного по-
лучателя, для другого может оказаться инфор-
мацией. 

Что касается частных трактовок понятия 
«информация», то следует отметить значи-
тельное их расхождение в различных научных 
дисциплинах, в технике и на бытовом уров-
не. Такое положение не следует считать ка-
ким-то необычным – можно привести много 
аналогичных примеров, когда термин имеет и 
используется во множестве значений: точка, 
энергия, система, связь, язык и пр. Аналогич-
на ситуация и с термином «информация»: на 
бытовом уровне и во многих научных дисци-
плинах он ассоциируется с понятиями сведе-
ния, знания, данные, известие, сообщение, 
управление и др. Общим во всех перечислен-
ных примерах является то, в них существен-
ным и значимым для использования является 
содержательная сторона информации – с по-
зиций «здравого смысла» это представляется 
вполне естественным.

 Знания – это проверенная практикой ин-
формация, которая многократно может ис-
пользоваться для решения тех или иных задач 
[13]. 

Обсуждение

Для реализации концепции исследования 
важно было уяснить, что формирование у сту-
дентов строительного направления проект-
ных знаний  в значительной мере согласуется 
с тенденциями развития современных науч-
ных представлений, где все большее значение 
приобретают обобщающие идеи, выполняю-
щие функции уплотнения и переструктуриро-
вания знания. В дидактике, отражающей эту 
тенденцию науки, актуальной задачей в свя-
зи с этим стала интеграция учебных курсов, 
основанная на объединении на основе веду-
щих идей научных дисциплин, которые имеют 
один объект исследования. Мы полагаем, в 

этой связи, что итегрирование учебных пред-
метов опирается на генерализацию знаний 
студентов и усиливает  роль теории в научном 
познании. Причем, исследователи развиваю-
щего обучения, разделяя взгляды Л.С. Выгот-
ского, считают, что обучение свою ведущую 
роль в умственном развитии осуществляет 
прежде всего через содержание усваиваемых 
знаний. 

На наш взгляд, эффективным посредником 
в деятельностной организации процесса обу-
чения студентов инженерных специальностей 
проектной деятельности и решении   пробле-
мы  работы со знанием  в динамичной инфор-
мационно насыщенной среде  является  эпи-
стемотека. Смысловая нагрузка дефиниции 
эпистемотека  заключается в том, что  в древ-
негреческом языке «эпистема» означала такое 
знание, которое в большей мере опирается на 
личный  опыт деятельности, и формируется в 
результате деятельности. Цитата Аристотеля 
«Ум заключается не только в знании, но и в 
умении прилагать знание на деле» коррелиру-
ет  с одним из важнейших положений деятель-
ностного подхода, деятельностной эпистемо-
логии  в современной интерпретации «Знание 
существует в процессах его порождающего 
употребления» [13]. 

Деятельностная эпистемология  трактуется 
как  процесс познания через деятельность, в 
которой проект модель и затем проецирует 
ее на сферу объекта. Основные идеи деятель-
ностно-эпистемологической парадигмы  на-
правлены  на  развитие  знаний как «интенци-
ональной, рефлексивно-коммуникационной, 
корневой устремленности жизнедеятельности 
человека» [14], умеющего  принимать  ответ-
ственные профессионально-жизненные ре-
шения на основе высокого уровня  владения 
навыками аналитико-рефлексивного, крити-
ческого мышления, знающего методологию 
и умеющего применять методы, выстраивать 
оптимальные (оптимизирующие) стратегии и 
тактики этически ориентированного диалого-
вого взаимодействия. 

 По аналогии со словом «библиотека» 
современное толкование эпистемотека  оз-
начает в буквальном смысле депозитарий 
(знание-хранилище), в котором собраны и 
представлены на разных носителях (цифро-
вых, бумажных, аудио- и видео-)  те передо-
вые открытия, которые имели и по сей день 
имеют решающее значение для развития раз-
личных сфер науки и практики.  
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Материалы и методы

Методология специально-научного позна-
ния и проектной практики  основана на си-
стемном подходе, в основу которого положен 
принцип деления сложной системы  на со-
ставляющие элементы и исследование сово-
купностей объектов как системы. Системный 
подход и анализ  получили  широкое распро-
странение  во всех областях научного знания.  

В плоскости вузовской подготовки буду-
щих  специалистов инженерного профиля  в 
Оренбургском государственном университе-
те разработана эпистемотека проектных зна-
ний. Что позволило существенно расширить 
пространство сетевой  коммуникации за счет 
возможности доступа студентов к самым раз-
личным экспертам в интересующих областях 
знания, организовать коллективное мышле-
ние, направленное на получение нового «жи-
вого» знания, создавать команды и объедине-
ния  для разработки и реализации программ и 
проектов. Разработанная архитектура инфор-
мационной поддержки  эпистемотеки   про-
ектных знаний основана на представлении 
знаний на основе прямых и обратных свя-
зей, обеспечивающих взаимодействие дина-
мичной информационной образовательной 
среды с встроенной технологией управления 
знаниями, направленной на интеграцию, на-
копление, поддержку и организацию доступа 
к проектным знаниям. Ядром эпистемотеки 
является динамичный банк предположений, 
гипотез и проблем, над которыми сегодня 
размышляет  прогрессивное  человечество, 
описаны и систематизированы образцы мыш-
ления и деятельности, которые привели к по-
рождению  классических открытий. Эписте-
мотека организована в виде своеобразной     
«надстройки», динамического контента над  
уже имеющимися Интернет-образовательны-
ми ресурсами, она  выступает  в роли инфор-
мационно-когнитивной технологии познания 
и эффективной объектно-ориентированной 
информационной системой организации об-
учения, приобретения и трансформации ин-
формации в личностные знания [15].

Формирование и развитие проектного зна-
ния в настоящее время обусловлено наличием 
цифровой инфо-коммуникативной среды, по-
зволяющей осуществить студентам основные 
этапы проектной деятельности, связанные с 
расчетными, пространственными, визуаль-
ными и цветовыми требованиями к проекту, 

объединяя и реализуя при этом замыслы про-
ектантов и требования к разработке проекта. 
Компьютерные технологии (AutoCad, 3d Max, 
Corel Draw, PhotoShop, базы данных, таблич-
ный процессор, MathCad, Revit, ArhiCad) по-
зволяют осуществить студентам основные 
этапы проектной деятельности, связанные с 
расчетными, пространственными, визуаль-
ными и цветовыми требованиями к проекту. 
Но использование этих программных паке-
тов без достаточных навыков и знания может 
привести к упрощению  поставленных целей 
и выхолащиванию творческой составляющей. 
Поэтому необходимо уделить особое внима-
ние методике и практическому освоению про-
граммных пакетов. Для этих целей в базу эпи-
стемотеки в качестве одного из структурных 
элементов включено гиперссылочное учеб-
ное пособие «Информационные технологии 
в строительстве» совместно разработанное 
преподавателями кафедры информатики и ка-
федры строительных конструкций Оренбург-
ского государственного университета [16]. 

Этот программный продукт совмещают в 
себе функции проект-технологии (освоение, 
применение теоретических знаний и закре-
пление их в реальном процессе проектиро-
вания на практике), способствуют закрепле-
нию профессиональных умений и навыков по 
формированию образа, структуры и содержа-
ния проектируемого объекта, последователь-
но реализовывая  все этапы проектной дея-
тельности (рис. 1).

 Представленное пособие  содержит снаб-
женный гиперссылками теоретический и 
практический разделы, индивидуальные вари-
анты заданий для лабораторных и самостоя-
тельных работ, тесты для самоконтроля по из-
ученному материалу.  Практическое значение 
имеют разработанные авторами профессио-
нально ориентированные проектные задания, 
отражающие специфику профессиональной 
предметной области строительного произ-
водства. Выполнение таких профессиональ-
но ориентированных заданий,  безусловно, 
оказывает положительное влияние на форми-
рование информационной компетентности 
будущих инженеров, а также  повышает позна-
вательную и профессиональную активность, 
способствует усилению междисциплинарных 
связей и повышению мотивации у студентов к 
выполнению практических заданий. Методи-
ческим достоинством данного учебного посо-
бия является наличие тестовых вопросов для 
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самоконтроля, которые позволят студентам 
самим оценить свои знания по изученному 
материалу.

Результат

В качестве заключения отметим, что в сво-
ем максимальном развитии проектные знания 
характеризуют  субъекта инженерно-техни-
ческой деятельности с точки зрения безус-
ловного наличия «интеллекта», «ума», «ода-
ренности», «таланта», выступая   значимым 
основанием профессионально-жизненной 
реализации [17, 18].  Для организации обу-
чения и обеспечения репродуктивной успеш-
ности обучения инженеров строительного на-

правления  проектной деятельности авторами 
предложена объектно-ориентированная ин-
формационная система  «Эпистемотека про-
ектных знаний», деятельностно обращенная к 
приему и  обработке  информации и транс-
формации информации в знания по проекти-
рованию (на основе деятельности восприятия, 
мышления, внимания, памяти, речи, вообра-
жения, действия). Результаты  исследования 
показали, что использование эпистемотеки в  
большей степени способствует  организации 
процесса самообучения: студент сам выби-
рает образовательную траекторию в детально 
разработанной и умело организованной циф-
ровой учебно-информационной среде.

Рис. 1. Скриншот титульной страницы 
Fig. 1. Cover page screenshot
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The innovative nature of modern technical education is defined by quality of getting design knowledge 
in the practical-focused training process. It is one of key competences of modern vocational training of 
the expert. The study is devoted to theoretical aspects of development and implementation of information 
support system in organization of students training. An active approach as a methodological basis for 
studying the problems of innovative development of engineering education allows us to determine the 
content and nature of epistemic-cognitive technologies for the development of project knowledge, which 
provide training for new-generation professionals who are ready, minimizing risks, and finding complex 
design solutions. The developed object-oriented information system “Epistemoteca of project knowledge” 
is actively oriented towards receiving and processing information, transforming information into design 
knowledge, ensuring the reproductive success of training construction engineers.
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