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В федеральном законе № 273-ФЗ от 
29.12.2012 «Об образовании в Россий-
ской Федерации» (статья 69) сформу-
лирована цель высшего образования: 
«обеспечение подготовки высококвали-
фицированных кадров по всем основным 
направлениям общественно полезной 
деятельности в соответствии с потребно-
стями общества и государства, удовлет-
ворение потребностей личности в интел-
лектуальном, культурном и нравственном 
развитии, углублении и расширении об-
разования, научно-педагогической квали-
фикации».

Итак, экономика страны долж-
на получать потребное ей количество  
выпускников вузов, причем с высо-
ким уровнем подготовки. Но это в пол-
ной мере не выполняется. О проблемах  
профессионального образования было  
указано в послании Президента РФ  
В.В. Путина Федеральному собранию 
(2018 год).

Приведем выдержку из послания: 
«Нужно в короткие сроки провести мо-
дернизацию системы профессионально-
го образования, добиться качественного 
изменения в подготовке студентов, пре-
жде всего по перспективным направлени-
ям технологического развития. Предсто-
ит сформировать ступень «прикладного 
бакалавриата» по тем рабочим профес-
сиям, которые фактически требуют ин-
женерного образования».

Итак, дан импульс на модернизацию 
профессионального образования. На-
деемся, что это коснется как среднего 
профессионального, так и высшего об-
разования. А что подлежит модерни-
зации? Нужен предварительный тща-
тельный анализ нынешнего состояния 
высшего образования и анализ предло-
жений от всех заинтересованных сторон  
(работодателей, преподавателей, студен-
тов, администраторов, методистов, роди-
телей).

Поступила в редакцию 24.05.2018

Аннотация
Рассматриваются проблемы обеспечения экономики страны квалифицированны-
ми кадрами с высшим образованием. Показана необходимость модернизации 
системы высшего образования, направленной на подготовку инженерных кадров. 
Уровневый разрыв в подготовке специалистов привел к нарушению системы тех-
нического образования. Предложено восстановить подготовку инженеров по ос-
новным (ключевым) специальностям. Для обеспечения кадрами развивающейся 
сферы услуг ввести «прикладной» бакалавриат с уменьшенным сроком обучения.

В.П. Соловьёв

Т.А. Перескокова

Нельзя допустить кабинетных реше-
ний без учета «прямого голоса» участни-
ков образовательного процесса и потре-
бителей подготовленных кадров. Ранее у 
Министерства образования были, им же 
созданные, общественные организации 
в виде УМО и координационного совета 
проректоров УМО, которые находились 
всегда на передовых позициях учебно- 
методической деятельности и владели ин-
формацией об уровне подготовки кадров 
в вузах страны [1]. В настоящее время эти 
организации потеряли свою роль.

Итак, модернизация системы высшего 
образования должна быть направлена на 
подготовку инженерных кадров  для сов- 
ременной экономики.

Но обратимся к фактам.
По количественным показателям об-

разовательной сферы Россия находится 
на уровне ведущих мировых держав: в 
2015 году 53,5% нашего населения име-
ли высшее и среднее профессиональное 
образование (Япония – 46,6%, США – 
43,1%, Китай – 4%).

Доля студентов (высшее и среднее 
профессиональное образование) в насе-
лении составляет: Россия – 4,8%, США – 
4,4%, Япония – 3,8%, Германия – 3,8%, 
Китай – 0,8%.

Вместе с тем, в статье «В России не-
кому строить светлое будущее» («Мир 
новостей» №15, 2018 год) приводятся 
сведения о нехватке инженеров и квали-
фицированных рабочих на предприятиях 
многих отраслей. Глава Роструда В. Ву-
колов заявил, что необходимо увеличить 
количество выпускников в сфере произ-
водства.

И это несмотря на то, что вузы еже-
годно выпускают 450 тысяч молодых ин-
женеров (так сформулировано в статье). 
Парадокс заключается в том, что инже-
неров вузы практически не выпускают.  
В 2010–2011 годы вузы перешли на мас-
совую подготовку бакалавров.  

Руководитель Рособрнадзора С.В. Крав-
цов в эксклюзивном интервью ТАСС (2018 
год) отметил, что «ребята не умеют рабо-
тать в команде, не умеют работать в совре-

менных инновационных компаниях. Это 
тоже одна из ключевых задач для нашей 
системы образования». Речь шла о выпуск-
никах технических вузов.

В развитых странах большое внимание 
уделяется созданию и реализации системы 
непрерывного образования населения, 
прежде всего работающих. У нас в стра- 
не это осуществляется в виде профессио-
нального обучения, повышения квалифи-
кации и дополнительного образования.  
В России в непрерывном образовании 
участвует только 16% населения, а в Япо-
нии – 47%, Германии – 32%, США – 22%.

Рассмотрим выполнение намеченных 
целей на примере технического образо-
вания, которое является базовым для эко-
номики.

Формирование цивилизаций как ста-
дий общественного (человеческого) раз-
вития связано с уровнем технического 
прогресса. Мы живем в техногенной циви- 
лизации и продолжаем в ней развиваться.

Первая промышленная революция 
произошла в XIX веке благодаря массово-
му внедрению паровых двигателей, вто-
рая – в первой половине ХХ века на базе 
электрификации и электродвигателей, а 
третья – в самом конце прошлого века, 
в ее основе лежат автоматизация и ком-
пьютеры. Мы сейчас пользуемся плодами 
этих технических инноваций.

Но грянул XXI век и уже не на горизон-
те, а в реальности человечество ощущает 
веяния четвертой промышленной рево-
люции – предполагаемое продолжение 
третьей, но на более высоком уровне. Ее 
главный лозунг – так называемые кибер-
физические системы, то есть тесный син-
тез вычислительных (информационных) и 
технологических процессов.

Четвертая промышленная революция 
наступает с двух сторон: через внедрение 
новых информационных систем и через 
приход на производство роботов. Робо-
тизация промышленности началась еще в 
конце ХХ века. Теперь идет второе насту-
пление промышленных и сервисных робо-
тов. По данным международной органи-
зации по роботизации в настоящее время 
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в Корее на 10 тысяч работников в про-
мышленности приходится 631 робот, в 
Германии – 305, в Японии – 303, в Китае –  
130, а в России – только 10.

В Японии в 2015 году принята госу-
дарственная стратегия – стать сверхдер-
жавой роботов. В 2020 году в этой стране 
пройдет Всемирный саммит роботов. К 
этому времени в Японии четверть всех 
работ должны выполнять роботы.

На российских предприятиях ряд 
компаний уже начинают внедрение ки-
берпроизводств и автоматизированных 
линий нового поколения. Станки, объе-
диненные в линии, производят детали без 
участия человека. На «конвейере» твор-
чество не нужно, поэтому применение 
роботов на производстве повторяемых 
деталей и сборке механизмов оправды-
вает себя многократно. Например, на 
одном из казанских заводов появился 
автоматизированный участок, где станки 
обслуживаются роботом, причем робот 
напрямую обращается к серверу управля-
ющих программ и загружает эти програм-
мы в станки для обработки деталей. На 
таком участке при постоянной загрузке 
будет происходить без участия человека 
изготовление деталей круглосуточно.

Для реализации таких масштабных 
задач потребуется «армия» квалифици-
рованных специалистов: конструкторов, 
программистов, механиков, электронщи-
ков, материаловедов.

В послании Президента страны Фе-
деральному собранию (2018 год) прямо 
сформулирована необходимость подго-
товки профессионалов (исследователей 
и инженеров) для дальнейшего развития 
(прорыва) страны.

По объему промышленного произ-
водства Россия занимает 4 место в мире 
(после Китая, США и Индии). Но то, что 
не добыто, а произведено обрабаты-
вающей промышленностью не всегда 
находится на уровне мировых требо-
ваний. В этой связи Президент страны 
поставил задачу: добиться высокого (не 
ниже мирового) уровня качества про-
изводимой продукции, чтобы она была 

конкурентоспособна не только на вну-
треннем, но и мировом рынке.

Качество выпускаемой продукции  
обеспечивается соответствующими тех-
нологиями и качеством труда работников. 
Японские фирмы показали всему миру 
как приверженность качеству работни-
ков приводит к высоким экономическим 
показателям. Такие работники – «продукт 
разумной организации образования и 
воспитания, выверенной государствен-
ной политики, грамотного управления 
предприятиями и их стремления к само-
совершенствованию» [2].

Готова ли наша высшая техническая 
школа подготовить требуемых специали-
стов? Попробуем разобраться.

В профессиональном образовании на-
шей страны в последние годы произошло 
ряд существенных преобразований, кото-
рые отразились на уровнях получаемого 
образования и на присваиваемые выпуск-
никам квалификации.

Традиционная система подготовки 
специалистов сохранена лишь по неболь-
шому числу специальностей. В области 
техники и технологий осталось 33 специ-
альности (горное дело, компьютерная 
безопасность, автоматика и управление, 
ядерные реакторы и материалы, эконо-
мическая безопасность, проектирование 
авиационных и ракетных двигателей и 
ряд других). В области естественных наук 
сохранено 4 специальности (фундамен-
тальная и прикладная химия, астрономия, 
фундаментальная математика и механи-
ка, биоинженерия и биоинформатика).

Подготовка элитных инженеров свя-
зывалась с магистратурой. Действитель-
но в таких вузах, как Физтех, МИФИ, с 
научно ориентированными направлени-
ями подготовки, магистратура будет ор-
ганическим продолжением бакалавриата. 
Но в традиционных технических вузах в 
магистратуру «приходят» бакалавры с 
различным уровнем и направленностью 
подготовки. А главное, вуз не знает цели 
их подготовки.

Уровневый разрыв в подготовке 
специалистов привел к нарушению систе-

мы в техническом обучении, магистра-
тура превращается в «довесок» к бака-
лавриату. Может быть поэтому в новых 
образовательных стандартах магистров 
введена ознакомительная практика, как 
для начинающих.

Да и с подготовкой бакалавров воз-
никли проблемы. Ведь предполагалось, 
что их подготовка должна вестись с ори-
ентацией не на конкретный объект труда, 
а на достаточно широкую сферу деятель-
ности. Это делается для обеспечения мо-
бильности выпускников на рынке труда,  
что зафиксировано в Болонской деклара-
ции министров образования стран Евро-
пы [3, 4].

Но в нашей стране возникла пробле-
ма, заключающаяся в том, что «доводка» 
бакалавров для выполнения профессио-
нальной деятельности должна осущест-
вляться самими работодателями (может 
привлекаться и образовательная органи-
зация). А вот это нашими работодателями 
в полной мере не осознается. В связи с 
этим, вузы стали восполнять недостаток 
профессиональной подготовки бакалав-
ров за счет фундаментальной и особенно 
гуманитарной составляющей.

Переход на массовую подготовку ба-
калавров по техническим направлениям 
не решает проблему насыщения экономи-
ки квалифицированными кадрами, осо-
бенно для «новой» экономики.

В системе менеджмента качества 
большое внимание уделяется такой про-
цедуре как анализ исходного состояния, 
предваряющего осуществление основ-
ного процесса. Многие преподаватели 
проводили такой анализ при подготовке 
научных исследований, написании дис-
сертаций. В последние годы стали забы-
вать об использовании при выполнении 
любого задания предварительного анали-
за исходного состояния. А этому нужно 
учить в школе, а в организациях высшего 
образования сформировать у обучаемых 
такую компетентность на всю жизнь.

Нельзя забывать высказывание А. Лин-
кольна: «Если бы у меня было восемь ча-
сов на то, чтобы срубить дерево, я потра-

тил бы шесть часов на то, чтобы наточить 
топор».

Часто неудачи в профессиональной 
деятельности связаны именно с отсут-
ствием предварительного анализа и пло-
хой подготовкой к выполнению задания.

В образовательной деятельности ана-
лиз исходного состояния сводится, пре-
жде всего, к оценке подготовленности 
студентов к освоению образовательной 
программы. В этой связи мы обратили 
внимание на соответствие личности сту-
дентов типу выбранной ими профессии.

Это связано с тем, что в современной 
России значительная часть молодежи, 
освоившей образовательные программы 
среднего общего образования, поступа-
ют на обучение в организации высшего 
образования [5]. Как правило, абитури-
енты, имеющие результат ЕГЭ по трем 
предметам выше 250 баллов, поступают  
на заранее выбранные ими специаль-
ности (направления), к которым имеют 
склонности. Во многих образователь-
ных организациях они вне конкуренции.  
А вот остальные абитуриенты в условиях 
конкуренции могут не попасть на жела-
емую специальность, а некоторые и не 
имеют сформированного предпочтения в 
выборе будущей специальности. Если сту-
денты первой группы имеют высокую мо-
тивацию к изучению даже сложных дис-
циплин, так как это связано с их интере-
сом к специальности, то студенты второй 
группы могут испытывать дискомфорт в 
обучении из-за низкой, несформирован-
ной мотивации.

А как тогда обеспечить качество обра-
зования выпускников?

Хотелось бы обратить внимание на 
возможность разноплановой подготовки 
выпускников, имея в виду установленные 
в образовательных стандартах разные 
типы (виды) их будущей профессиональ-
ной деятельности. В стандартах техниче-
ских направлений типы (виды) профес-
сиональной деятельности определены по 
максимуму и включают, как правило:

�� производственно-технологическую 
(проектно-технологическую);
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�� организационно-управленческую;
�� научно-исследовательскую (расчет-

но-аналитическую);
�� конструкторскую;
�� проектную.

Стандарты предоставляют образо-
вательной организации возможность 
определять совместно с работодателем  
и обучающимся содержание подготовки с 
учетом типа будущей профессиональной 
деятельности.

Требования к результатам освоения 
образовательных программ в виде про-
фессиональных компетенций выпуск-
ников также сформулированы под типы  
деятельности. Но это значит, что можно в 
рамках одной специальности подготовить 
технолога (конструктора, проектанта, 
исследователя) или организатора (менед-
жера, управленца). Знание предпочтения 
каждого студента может быть использо-
вано для формирования образовательной 
программы. Но это предпочтение нужно 
выявить.

Нами в течение ряда лет проводи-
лась оценка соответствия личности типу 
профессии с использованием опросника 
Л.Н. Кабардиной [6], который содержит 
вопросы, позволяющие оценить соответ-
ствие различным типам профессий.

В анкетировании принимали участие 
студенты нескольких направлений подго-
товки, которые разбиты на три группы по 
базовым типам профессий:

�� информатика и управление;
�� инженерия;
�� экономика и менеджмент.

Полученные результаты показали, что 
только 50-60% студентов в каждой груп-
пе ориентированы на базовые типы про-
фессий (наиболее высокий показатель в 
группе информатика и управление).

Более 25% студентов, из числа уча-
ствующих в исследовании, не проявили 
склонности ни к одной из профессий.

Для всех групп студентов сделали по-
пытку установить корреляционную связь 
между входными параметрами студентов 
в виде уровня ЕГЭ по трем предметам и 
результатами опроса. Однако оценка зна-

чимости коэффициентов линейной кор-
реляции показала, что корреляционная 
связь между исследованными параметра-
ми отсутствует.

Значит, все поступившие на I курс 
студенты находятся примерно в одина-
ковых условиях. Их «входной» уровень 
не оказывает существенного влияния на 
проявление склонности к выбранной про-
фессии.

Но необходимо учитывать, что боль-
шая часть студентов (более 70%) имели 
значения ЕГЭ от 160 до 220 баллов. Это 
составляет только 53-73% от максималь-
ного результата по трем экзаменам (300 
баллов). 

Проведенное исследование наглядно 
показывает необходимость модернизации 
системы обучения студентов слабо мо-
тивированных к выбранной специально-
сти и имеющих невысокие значения ЕГЭ.

На наш взгляд, обучение таких студен-
тов нужно вести по системе активного 
овладения специальностью (АКОС), ос-
новы которой были заложены в МИСиС в 
90-ые годы под руководством проректора 
по учебной работе В.А. Роменца.

Основные принципы концепции ак-
тивного овладения специальностью сле-
дующие:

1. Целенаправленность подготовки:  
студенты учатся тому, ради чего они по-
ступили в институт – специальности, имея 
в виду не только профессиональную сто-
рону, но и широкий кругозор и культуру, 
прочную общенаучную (фундаменталь-
ную), общеинженерную, гуманитарную 
подготовку. Методологическое ядро кон-
цепции АКОС составляет модель профес-
сиональной среды (МПС), в которой пред-
стоит работать будущему специалисту [7].

2. Опережающее обучение специ-
альности и ее фундаментализация: изу-
чать специальность с первого курса с тем, 
чтобы возможно раньше и полнее:

�� детально ознакомить будущих специ-
алистов с основами и спецификой 
будущей профессии;

�� возбудить интерес к ее овладению;

�� показать не только романтику про-
фессии, но и ее сложность, высокую 
ответственность за результаты труда 
и вытекающую из них необходимость 
глубокого освоения математики, 
физики, химии, механики и  других 
общенаучных дисциплин. Изучать 
их на основе уже сформировавшей-
ся профессиональной потребности. 
Это обеспечивает их осмысленное 
и прочное усвоение, формирует це-
лостное представление о специаль-
ности. Математическая, физическая 
и другие виды подготовки становятся 
обязательной составной  частью про-
фессиональной подготовки специа-
листа.  Устраняется разрыв во вре-
мени между изучением математики, 
физики, химии и их профессиональ-
ным применением.

Но это только начальный этап мони-
торинга. Целесообразно создать систему 
опросов обучаемых для формирования 
полной «картины» образовательного про-
цесса.

В 2018 году нами проведен опрос 
студентов разных курсов обучения о це-
лях получения высшего образования. Им 
было предложено выбрать из всех пред-
ставленных целей приоритетную для них 
(главную).

Цели:
1. Получить диплом.

2. Больше знать, получить специаль-
ные знания.

3. Легче трудоустроиться.
4. Занять более высокое положение в 

обществе.
5. Заниматься интересной работой.
6. Потому что сегодня так принято.
7. Больше зарабатывать.
8. Избежать службы в армии.
9. Пользоваться уважением окружаю-

щих.
10. Провести молодые годы в свое 

удовольствие.
11. Получить общее развитие, жить 

более богатой духовной жизнью.
12. Но вообще-то не стремился полу-

чить высшее образование.
13. Затрудняюсь ответить.
Суммарно цели № 2, 5, 9, 11 характе-

ризуют направленность на общественные 
интересы (I). А цели № 1, 3, 4, 7 имеют 
направленность на личные интересы (II). 
На рис. 1 показано распределение сту-
дентов, цели получения высшего образо-
вания которых имеют направленность на 
общественные и личные интересы.

Цели получения высшего образования 
у большей части студентов первого и вто-
рого курсов (60% и 55% соответственно) 
направлены на общественные интересы.

У студентов старших курсов измени-
лась направленность целей получения 
высшего образования. Превалирует при-

Рис. 1. Распределение студентов различных курсов обучения по направленности 
их целей (I – общественная, II – личная)
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оритет личностного успеха – 70% (по-
лучить диплом и больше зарабатывать), 
направленность на служение обществу 
(получить специальность, общее разви-
тие, уважение в обществе) продемонстри-
ровали лишь 30%. Запомним это.

Для организаций высшего образова-
ния основополагающими документами 
являются федеральные государственные 
образовательные стандарты (ФГОС ВО) 
по направлениям подготовки или специ-
альностям.

Согласно статьи 60 закона «Об обра-
зовании в РФ» лицам, успешно прошед-
шим итоговую государственную аттеста-
цию, выдаются документы об образова-
нии и квалификации. 

Значит, во ФГОС должно быть опреде-
лено «выходное» требование – квалифи-
кация выпускника. И это было в стандар-
тах первого и второго поколения.

Но в новых стандартах (ФГОС 3++, с 
учетом профессиональных стандартов) 
этого нет, однако в государственную ито-
говую аттестацию выпускников входит 
обязательная защита выпускной квали-
фикационной работы.

Согласно закону «Об образовании 
в РФ» квалификация выпускников про-
фессионального образования устанав-
ливается в «Перечне профессий, специ-
альностей и направлений подготовки», 
утверждаемом федеральным органом 
исполнительной власти (Министерством 
образования и науки РФ).

Значит, квалификация выпускников 
должна соответствовать этому «Перечню 
профессий, специальностей и направле-
ний подготовки». Выпускникам, освоив-
шим программы бакалавриата техниче-
ских направлений, в дипломе присвоят 
квалификацию – бакалавр. Но такой ква-
лификации ни в одной профессиональ-
ной сфере деятельности нет, тем более 
нет таких должностей.

Проблема квалификации выпускников 
вузов рассмотрена в ряде статей жур-
нала «Высшее образование в России»  
[8, 9]. Однако, мы считаем, что необходи-
мо внести некоторые коррективы.

Ведь сами понятия квалификации вы-
пускников (по диплому) и работников 
конкретных трудовых должностей разли-
чаются.

Обратимся к закону «Об образова-
нии в РФ». В статье 2 приведено понятие 
квалификации выпускника – «уровень 
знаний, умений, навыков и компетенций, 
характеризующий подготовленность к вы-
полнению определенного вида професси-
ональной деятельности».

Квалификация работника – это «уро-
вень его знаний, умений, навыков и опы-
та, необходимых для осуществления им 
профессиональной деятельности» (Тру-
довой кодекс РФ).

Итак, квалификация выпускника вуза 
базируется на сформированных у него 
компетенциях, которые характеризу-
ют его подготовленность к выполнению 
определенного вида профессиональной 
деятельности. Обращаем внимание на то, 
что у него нет опыта такой деятельности.

А работнику присвоят квалификацию 
после приобретения им опыта профес-
сиональной деятельности, как это проис-
ходит со специалистами, занимающими 
должности инженеров.

Не означает ли это, что квалификация 
выпускника – квалификация по диплому, 
не трудовая квалификация? Может быть, 
тогда не стоит заниматься их гармони-
зацией, как рекомендуется в работе [8]. 
Было бы разумным выпускникам пер-
вого и второго уровня высшего образо-
вания технических направлений присва-
ивать не квалификации, а академиче-
ские степени – бакалавр и магистр. Это 
практикуется в ряде зарубежных стран.

А вот квалификация инженер может 
использоваться, так как она соответству-
ет трудовой квалификации. Специалиста, 
благодаря увеличенному сроку обучения, 
за счет производственной практики мож-
но довести до обобщенного квалифика-
ционного уровня.

Нельзя не признать важность подня-
тых в статье директора центра стратеги-
ческих исследований А.В. Кудрина (газета 
«Коммерсантъ» № 47 от 21.03.2018 года) 

проблем, хотя и с большим запозданием. 
Прежде всего, речь идет о перестройке 
образовательной сферы. Заявлено, что 
«вся страна должна стать учебным клас-
сом, образование должно стать общим 
делом, национальной идеей страны».

Итак, цель модернизации – требуе-
мое качество образования выпускни-
ков вузов. А выпускники технических  
направлений свое «качество» должны  
направить на ускорение технологиче-
ского развития страны в соответствии с 
указом Президента РФ «О национальных 
целях и стратегических задачах разви-
тия Российской Федерации на период до 
2024 года» (7 мая 2018 года).

Но эти цели не будут достигнуты, если 
в их достижении не будут принимать учас-
тие студенты, будущие выпускники вузов.

Если у студентов будет преобладать 
приоритет личностного успеха (получить 
диплом и больше зарабатывать), как это 
было показано выше, то их участие в про-
рывном научно-технологическом и соци-
ально-экономическом развитии страны 
не будет результативным.

Аналогичным будет результат, если 
студенты технических направлений под-
готовки не собираются работать по 
специальности, раскаиваются в выборе 

специальности, не хотят посвятить свою 
жизнь избранной профессии. Такие сту-
денты  не проявляют усердия в учебе.

Нами проведен опрос студентов раз-
личных курсов и направлений подготовки 
(специальностей) о будущей профессио-
нальной карьере.

Вопросы анкеты позволили опреде-
лить некоторые обобщенные характери-
стики студентов:

1. Осознанность выбора специально-
сти.

2. Нацеленность на работу по специ-
альности.

3. Предполагаемая связь будущей ка-
рьеры с полученной специальностью.

4. Предпочтение работы по месту жи-
тельства.

На рис. 2 представлено распределение 
студентов специальности «горное дело» 
(срок обучения 5,5 лет) по их отношению 
к выбранной специальности и будущей 
карьере.

Результаты опросов показывают, что 
треть студентов 2 и 5 курсов, осознанно 
выбрав специальность, не стремятся в 
будущем работать по специальности и не 
связывают с ней карьеру.

Большая часть (70%) студентов 1 кур-
са (опрос проходил в конце 2 семестра) 

Рис. 2. Доля студентов на каждом курсе с выявленными характеристиками (1, 2, 3, 4)
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раскаиваются в выборе специальности и 
не имеют желания связывать с ней свою 
жизнь. Студенты этой специальности 
живут и учатся в городе горняков и ме-
таллургов Губкин, где успешно работают 
крупнейшие в России горно-обогатитель-
ные комбинаты (Лебединский и Стойлен-
ский). Несмотря на это большая часть 
студентов предпочитает уехать после 
окончания вуза (показатель 4).

Аналогичные результаты (табл. 1) по-
лучены при опросе студентов 2 и 3 кур-
сов обучения направления «прикладная 
информатика».

Это свидетельствует о недостаточном 
участии в образовательном процессе «по-
требителей» будущих выпускников.

Министерство образования и науки 
РФ приняло решение о преобразовании в 
2018 году свыше 50 региональных вузов 
в «опорные», которые станут «центрами 
роста» науки и высшего образования. Но 
лишь присвоением нового статуса и уве-
личением бюджета вузов качество обра-
зования не повысить. Нужны преобразо-
вания по существу образовательного про-
цесса и, прежде всего, повышение ква-
лификации (особенно педагогической) 
преподавателей.

Итак, для инновационной экономики 
страны нужна разумная модернизация 
системы высшего образования. Но, по 
мнению А.В. Кудрина у нас есть главный 
враг – это страх перемен. И все может 
пойти по «накатанному» пути: в эконо-
мике – разрозненные технократические 
реформы, а в образовании – внедрение 

новых образовательных стандартов (типа 
ФГОС 3++). 

В распространенном в Интернете до-
кладе центра стратегических разработок 
и высшей школы экономики «Двенадцать 
решений для нового образования» под-
тверждается необходимость модерниза-
ции высшего образования.

В докладе отмечается, что высшее и 
среднее профессиональное образование 
(СПО) на треть (а в ряде секторов эко-
номики на две трети) не соответствуют 
запросам рынка труда. По окончании об-
учения не по специальности, по данным 
Росстата, трудоустраивается 31,3% вы-
пускников вузов. Кстати, в докладе также 
всех выпускников технических направле-
ний ошибочно относят к инженерам.

Авторы доклада рекомендуют «длин-
ные» программы СПО перевести в прог- 
раммы прикладного бакалавриата, сбли-
жающие образовательный и социальный 
статус квалифицированного работника 
и выпускника вуза. Об этом шла речь в 
послании Президента страны. Но для это-
го необходимо внести изменения в закон 
«Об образовании в РФ», так как в насто-
ящее время программы бакалавриата в 
соответствии с этим законом  могут ре-
ализовываться только в системе высшего 
образования. В этой связи вызывает не-
доумение решение о введении среднего 
профессионального образования в систе-
му министерства просвещения.

Нам представляется, что для достиже-
ния поставленных экономических целей 
нужно:

�� восстановить подготовку инжене-
ров со сроком обучения 5–5,5 лет 
по основным (ключевым) специаль-
ностям в области машиностроения 
(ракетостроение, авиастроение, ав-
томобилестроение, судостроение, 
станкостроение), металлургии, мате-
риаловедения, химических техноло-
гий, автоматизации, роботостроения, 
информационных технологий;

�� для достижения требуемого уровня 
подготовки выпускников разработать 
в каждом вузе комплексные планы 
совершенствования образовательно-
го процесса с участием работодате-
лей и с использованием соответству-
ющих профессиональных стандартов;

�� основное внимание уделить не фор-
мальному, а реальному повыше-
нию педагогической квалификации 
преподавателей, вовлеченности их  
в достижение качества образования 
выпускников вуза.

Итак, цель преобразований в системе 
высшего образования – качество подго-
товленных выпускников. Это может быть 
достигнуто только в продуманном сов- 
ременном образовательном процессе, в 
котором будут гармонизированы высо-
кий профессионализм преподавателей и 
целеустремленность, настойчивость сту-
дентов к приобретению знаний, умений, 
формированию характера.

Качество будет «рождаться» в образо-
вательном процессе, где должен «царить» 
ОН – преподаватель XXI века, вооружен-
ный профессиональными знаниями, вла-
деющий современными педагогическими 
технологиями, проявляющий свои лидер-
ские качества в общении с молодежью. 
Это и должно стать основой модерниза-
ции во всей системе высшего образова-
ния, а не только в ведущих вузах страны.

Заключение
Выпускники вузов и колледжей, полу-

чившие профессиональное образование, 
востребованы государственными, акци-
онерными и частными компаниями. Вот 
они и должны выступить в роли потреби-
телей – заказчиков, потребовав четкого 
определения квалификации выпускников 

образовательных организаций. А главное 
добиваться совместно с образовательны-
ми организациями качества образования 
выпускников, прежде всего, творческих 
инженеров. И это не массовая подготов-
ка, а индивидуальная.

В развитых странах уже сейчас наблю-
дается тенденция перетекания трудовых 
ресурсов из сферы материального произ-
водства в сферу услуг, образования, гос-
службу, транспорт, строительство и т.д.  
В России также произошло  за последние 
15 лет снижение числа работников, заня-
тых в промышленности и сельском хозяй-
стве. После перехода экономики страны 
на рыночные механизмы появились но-
вые секторы услуг, прежде всего, это от-
носится к банковской деятельности, опе-
рациям с недвижимостью и арендой.

Неизбежно будет сокращаться чис-
ленность инженеров эксплуатационни-
ков и возрастать численность инженеров 
исследователей и конструкторов, то есть 
тех, кто создает новое, а не воспроизво-
дит известное [10].

В условиях масштабного развития 
сферы услуг различных направлений це-
лесообразно, наряду со средним профес-
сиональным образованием, развивать 
высшее (оно престижно для молодежи) 
общее образование по «человековеде-
нию» (соединение педагогики, психо-
логии, экономики и менеджмента) без 
углубленной специализации, а также по 
техническим сервисным направлениям. 
Можно уменьшить срок обучения по та-
ким образовательным программам до 3-х 
лет, назвав их «прикладным» бакалавриа-
том. Такие выпускники будут прекрасны-
ми менеджерами в сфере услуг, поднимут 
в стране культуру общения с людьми. Це-
лесообразно предоставить вузам возмож-
ность переводить студентов, не справля-
ющихся с инженерными программами, на 
программы «прикладного» бакалавриата.

Известна японская пословица: «Ко-
пать колодец нужно задолго до того, как 
захочется пить». Для инновационной эко-
номики страны нужна разумная модерни-
зация системы высшего образования.

Таблица 1. Результаты опроса студентов, обучающихся по направлению  
«прикладная информатика»

Обобщенные характеристики студентов
Доля студентов (%)

2 курс 3 курс

Осознанность выбора специальности 65 70

Нацеленность на работу по специальности 35 21

Предполагаемая связь будущей карьеры  
с полученной специальностью

57 51

Предпочтение работы по месту жительства 46 31
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Российское инженерное образование 
в последние годы столкнулось с целым ря-
дом вызовов глобального и внутреннего 
характера. Анализ общих и частных проб-
лем современного инженерного образо-
вания содержится, например, в публика-
циях [1-6]. Среди прочих проблем, с ко-
торыми столкнулись вузы отмечают ста-
реющую материальную и кадровую базу. 
Проблема кадровой политики вузов тре-
бует всестороннего анализа ее состояния 
и связанных с ней причин и следствий. По 
мнению профессора МГГУ имени М.А. 
Шолохова, член-корреспондента РАО 
А.А. Вербицкого преподаватель – главный 
субъект реформы образования [7].

Действительно, чтобы решить мас-
штабные задачи, стоящие перед системой 
высшего образования, необходимо вов-
лечь в процессы инновационных преоб-
разований весь профессорско-препода-
вательский состав (ППС) вузов. Прежде 

всего, нужно определить современные 
требования к компетентности ППС и оце-
нить его готовность к планируемым пре-
образованиям. В современных условиях 
на первый план выдвигаются следующие 
компетенции ППС:

�� научиться формировать определен-
ные профессиональные компетенции 
у студентов; 

�� освоить современные методы и сред-
ства преподавания, в частности элект- 
ронные и дистанционные технологии;

�� иметь высокие показатели научной 
деятельности.

Сами эти требования и их уровень для 
значительной части преподавателей явля-
ются новыми и довольно высокими. Это 
относится к преподавателям старшего 
поколения, а также к молодым коллегам, 
начинающим работать в вузе. Поэтому 
необходим определенный адаптационный 
период и система переподготовки ППС. 
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Аннотация
В статье анализируются основные современные требования к компетенциям пре-
подавателя технического вуза. Обращается внимание на методические аспекты 
преподавания общетехнических дисциплин и обеспечение учебного процесса сов- 
ременными электронными образовательными ресурсами. Затрагивается проблема 
объективной оценки качества работы преподавателя. Высказываются предложения 
по развитию компетенций ППС вуза.
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