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Введение
Получение обратной связи от студен-

тов является обязательным механизмом 
обеспечения менеджмента качества об-
разовательных программ в университете 
[1-4].

Во многих российских вузах проводят-
ся опросы студентов, но большинство из 
них связаны с общей оценкой учебного 
процесса и внеучебной деятельности ин-
тегрально по всему вузу или по факульте-
ту. Получаемая в таких опросах инфор-
мация является, безусловно, важной для 
менеджмента университета. Однако она 
не позволяет получить оценки реализации 
отдельной образовательной программы 
вплоть до оценки качества каждой дисци-
плины и каждого преподавателя. В то вре-
мя как именно оценка дисциплин и препо-
давателей позволяет оперативно прини-
мать управленческие решения для совер- 
шенствования учебного процесса, реали-
зующего образовательную программу.

Оценка каждой дисциплины и каждого 
преподавателя на регулярной основе тре-
бует серьезного организационного и ин-
формационного обеспечения. В качестве 
одной из лучших практик в проведении 
опросов студентов по оценке дисциплин 
и преподавателей является организован-
ная в НИУ ВШЭ студенческая оценка 
преподавания [5], в которой студенты 
опрашиваются после каждого учебного 
модуля.

Опыт получения обратной связи от 
студентов имеет также Санкт-Петербург-
ский государственный электротехниче-
ский университет «ЛЭТИ» (СПбГЭТУ 
«ЛЭТИ»), который на протяжении ряда 
лет проводит опросы студентов по оценке 
дисциплин и преподавателей [6].

I. Методика опроса студентов по 
оценке качества учебного процесса

Опрос студентов по оценке качества 
учебного процесса в СПбГЭТУ «ЛЭТИ» 
осуществляется после каждого семестра. 
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Аннотация
Статья посвящена методике расчета интегральной оценки дисциплин и препода-
вателей на основе опросов студентов, проводимых после каждого семестра. Дис-
циплины и преподаватели оцениваются студентами по нескольким показателям, 
на основе чего с учетом весовых коэффициентов показателей подсчитывается 
интегральная оценка каждой дисциплины и каждого преподавателя. Полученные 
оценки дисциплин и преподавателей характеризуют качество реализации образо-
вательных программ.

О.Ю. Белаш

Я.С. Рясков
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Каждая дисциплина прошедшего семе-
стра и каждый преподаватель, участвую-
щий в реализации этих дисциплин (как те-
оретической, так и практической части), 
оцениваются по ряду показателей.

В табл. 1 представлены оцениваемые 
показатели дисциплин, а в табл. 2 – оце-
ниваемые показатели преподавателей. 
Каждый показатель имеет определенный 
вид шкалы оценивания.

В СПбГЭТУ «ЛЭТИ» опрос студентов 
осуществляется с использованием элек-
тронных анкет, формируемых в google.
forms. Для каждой студенческой группы 
создается своя электронная анкета на ос-
нове информации о перечне дисциплин 
и преподавателей анализируемого семе-
стра.

В результате обработки полученных 
ответов студентов для каждой дисципли-

ны и каждого преподавателя подсчиты-
вается процент студентов, давших ту или 
иную оценку по каждому показателю.

Пример представления результатов 
опроса по дисциплине показан на рис. 1, 
а по преподавателю – на рис. 2. 

Для расчета интегральных оценок, 
учитывающих полученные значения 
по каждому показателю, необходимо 
предварительное определение весовых  
коэффициентов показателей дисциплин  
и преподавателей, в связи с разной зна-
чимостью этих показателей для участни-
ков образовательного процесса.

II. Определение весовых коэффици-
ентов показателей дисциплин и препо-
давателей

Определение весовых коэффициентов 
показателей дисциплин и преподавателей 
проводилось на основе опроса квотной 

Таблица 1. Показатели дисциплин

Показатели дисциплины Вид шкалы

Содержание дисциплины
Соответствие лекций практике
Методическое обеспечение
Материально-техническое обеспечение лабора-
торий

Отлично
Хорошо
Удовлетворительно
Плохо
Очень плохо

Объем теоретической подготовки
Объем практической подготовки

Слишком большой
Достаточный
Средний
Недостаточный
Слишком малый

Таблица 2. Показатели преподавателей

Характеристика преподавателя Вид шкалы

Ясность и последовательность изложения
Контакт с аудиторией
Современность преподаваемого материала
Объективность оценивания

Отлично
Хорошо
Удовлетворительно
Плохо
Очень плохо

Уровень требовательности

Слишком большой
Достаточный
Средний
Недостаточный
Слишком малый

Рис. 1. Пример представления результата опроса по дисциплине

Дисциплина «.....................................» (гр. .....)

Оценка дисциплины «.................................»

Отлично Хорошо Удовлетворительно Плохо Очень плохо

87%

13%

73%

27%

73%

27%

66%

27%

7%

Содержание дисциплины Соответствие лекций 
практике

Методическое  
обеспечение

Материально-техническое 
обеспечение лабораторий 

Объем подготовки

73%

20%

80%

Объем теоретической 
подготовки

20%
7%

Объем практической 
подготовки

Слишком большой
Достаточный
Средний
Недостаточный
Слишком малый

Рис. 2. Пример представления результата опроса по преподавателю

Оценка преподавателя теоретической части дисциплины «.............................»

Иванов И.И.

Отлично Хорошо Удовлетворительно Плохо Очень плохо

100% 93%

7%

87%

13%

100%

Ясность  
и последовательность  
изложения материала

Контакт с аудиторией
Современность 
преподаваемого 

материала

Объективность  
оценивания студентов

Уровень требовательности преподавателя

Слишком высокий

Высокий

Средний

Низкий

Слишком низкий

7%7%

46%40%
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выборки студентов и преподавателей, ко-
торые оценивали важность показателей 
путем распределения 100 баллов между 
показателями методом постоянной сум-
мы (чем больше важность показателя, тем 
больше балл). Такая оценка производи-
лась отдельно для показателей дисциплин 
и показателей преподавателей.

Путем выявления средних арифмети-
ческих значений были получены весовые 
коэффициенты показателей дисциплин 

(табл. 3) и весовые коэффициенты по-
казателей преподавателей (табл. 4). При 
этом отдельно были выделены весовые 
коэффициенты показателей для техни-
ческих дисциплин и для экономических 
дисциплин.

III. Алгоритм расчета интегральных 
оценок дисциплин и преподавателей

А. Алгоритм расчета интегральной 
оценки дисциплины

Алгоритм расчета интегральной оцен-

ки дисциплины основывается на весовых 
коэффициентах показателей дисциплин 
(табл. 3) и полученных оценок студентами 
этих показателей с учетом весовых коэф-
фициентов значений шкал по показате-
лям (табл. 5).

Методика расчета:
1. Расчет суммарной оценки студента-

ми каждого показателя дисциплины:

Sum(Pi) = xi4*5 + xi3*4 + xi2*3 + xi1*2 + xi0*1, 
где Sum(Pi) – суммарная оценка студента-
ми i-го показателя дисциплины;
xi4 – доля студентов, оценивших i-ый пока-
затель как «Отлично» (P1-P4) / «Достаточ-
ный» (P5, P6);
xi3 – доля студентов, оценивших i-ый по-
казатель как «Хорошо» (P1-P4) / «Слишком 
большой» (P5, P6);
xi2 – доля студентов, оценивших i-ый пока-
затель как «Удовлетворительно» (P1-P4) / 
«Средний» (P5, P6);
xi1 – доля студентов, оценивших i-ый пока-
затель как «Плохо» (P1-P4) / «Недостаточ-
ный» (P5, P6);
xi0 – доля студентов, оценивших i-ый пока-
затель как «Очень плохо» (P1-P4)/ «Слиш-
ком малый» (P5, P6).

2. Расчет интегральной оценки дисци-
плины:

                                               ,

где Sum(Pi) – суммарная оценка студента-
ми i-го показателя дисциплины;
Vi – весовой коэффициент i-го показателя 
дисциплины (табл. 3).

В. Алгоритм расчета интегральной 
оценки преподавателя

Алгоритм расчета интегральной оцен-
ки преподавателя основывается на весо-
вых коэффициентах показателей препо-
давателей (табл. 4) и полученных оценок 
студентами этих показателей с учетом ве-
совых коэффициентов значений шкал по 
показателям (табл. 6).

Методика расчета:
1. Расчет суммарной оценки студента-

ми каждого показателя преподавателя:

Sum(pi) = yi4*5 + yi3*4 + yi2*3 + yi1*2 + yi0*1,
где Sum(pi) – суммарная оценка студента-
ми i-го показателя преподавателя;
yi4 – доля студентов, оценивших i-ый пока-
затель как «Отлично» (p1-p4) / «Достаточ-
ный» (p5);
yi3 – доля студентов, оценивших i-ый по-

Таблица 3. Весовые коэффициенты показателей дисциплин

Показатели технических дисциплин Весовой коэффициент

Содержание дисциплины 22

Соответствие лекций практике 13

Методическое обеспечение 12

Материально-техническое обеспечение лабораторий 17

Объем теоретической подготовки 16

Объем практической подготовки 20

Итого 100

Показатели экономических дисциплин Весовой коэффициент

Содержание дисциплины 25

Соответствие лекций практике 14

Методическое обеспечение 13

Материально-техническое обеспечение лабораторий 11

Объем теоретической подготовки 19

Объем практической подготовки 18

Итого 100

Таблица 4. Весовые коэффициенты показателей преподавателей

Показатели преподавателей Весовые коэффициенты

Ясность и последовательность  изложения 26

Контакт с аудиторией 20

Современность преподаваемого материала 20

Объективность оценивания 17

Уровень требовательности 17

Объем практической подготовки 20

Итого 100

Таблица 5. Весовые коэффициенты значений шкал по показателям дисциплин

№ Показатели Отлично Хорошо Удовлетворит. Плохо Очень 
плохо

P1
Содержание  
дисциплины

5 4 3 2 1

P2
Соответствие  
лекций практике

5 4 3 2 1

P3
Методическое  
обеспечение

5 4 3 2 1

P4

Материально- 
техническое обеспече-
ние лабораторий

5 4 3 2 1

Слишком 
большой

Доста- 
точный

Средний Недоста-
точный

Слишком 
малый

P5
Объем теоретической 
подготовки

4 5 3 2 1

P6
Объем практической 
подготовки

4 5 3 2 1

6

ID = ∑ Sum(Pi) * Vi
i = 1
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казатель как «Хорошо» (p1-p4) / «Слишком 
большой» (p5);
yi2 – доля студентов, оценивших i-ый по-
казатель как «Удовлетворительно» (p1-p4) /  
«Средний» (p5);
yi1 – доля студентов, оценивших i-ый пока-
затель как «Плохо» (p1-p4) / «Недостаточ-
ный» (p5);
yi0 – доля студентов, оценивших i-ый пока-
затель как «Очень плохо» (p1-p4)/ «Слиш-
ком малый» (p5).

2. Расчет интегральной оценки препо-
давателя:

                                                   ,   

где Sum(pi) – суммарная оценка студента-
ми i-го показателя преподавателя;
vi – весовой коэффициент i-го показателя 
преподавателя (табл. 6).

Заключение
Описанная в статье методика расчета 

интегральной оценки дисциплин и препо-
давателей на основе опроса студентов яв-
ляется составной частью оценки качества 
учебного процесса.

Получение интегральной оценки ка-
ждой дисциплин и каждого преподава-
теля после окончания семестра дает воз-
можность проанализировать значения 
показателей, на основе которых была по-
лучена интегральная оценка, что позво-
ляет принимать оперативные управленче-
ские решения.

Представленная в статье методика 
расчета интегральных оценок дисциплин 
и преподавателей на основе опроса сту-
дентов реализуется в СПбГЭТУ «ЛЭТИ» 
при управлении качеством образователь-
ных программ.

Таблица 6. Весовые коэффициенты значений шкал по показателям  
преподавателей

№ Показатели Отлично Хорошо Удовлетворит. Плохо Очень 
плохо

p1
Ясность и последова-
тельность изложения 

5 4 3 2 1

p2 Контакт с аудиторией 5 4 3 2 1

p3
Современность препо-
даваемого материала

5 4 3 2 1

p4
Объективность  
оценивания студентов

5 4 3 2 1

Слишком 
большой

Доста- 
точный

Средний Недоста-
точный

Слишком 
малый

p5
Уровень  
требовательности

4 5 3 2 1

5

IP = ∑ Sum(pi) * vi
i = 1
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