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Введение
Согласно Программе развития рос-

сийского образования на 2016–2020 годы 
одним из его приоритетных направлений 
является формирование эффективной 
системы оценки качества образования 
[1].

При международной профессиональ-
но-общественной аккредитации образо-
вательных программ (ОП) качество обра-
зовательной программы рассматривается 
как степень соответствия характеристик 

и результатов ОП требованиям, предъяв-
ляемым к данной программе [2].

На сегодняшний день во многих рос-
сийских вузах реализован внутренний 
мониторинг качества образования – сис- 
тема сбора и учета данных, собираемых 
с целью установления текущей ситуации 
в организации учебного процесса путем 
опроса основных участников образова-
тельного процесса. Внутренний монито-
ринг также рассматривается как элемент 
внутреннего маркетинга вуза – с помо-
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Аннотация
В данной статье приводится обзор показателей, используемых в системах вну-
треннего мониторинга качества образования на основе опроса студентов, а также 
подчеркивается необходимость принятия во внимание различной значимости ана-
лизируемых показателей при оценке качества образования. На примере перечня 
показателей студенческой оценки дисциплин и преподавателей, который исполь-
зуется в системе внутреннего мониторинга качества образования в Санкт-Пе-
тербургском государственном электротехническом университете «ЛЭТИ», приве-
дены результаты исследования различий мнений студентов и преподавателей в 
отношении значимости показателей. В результате анкетного опроса студентов и 
преподавателей технических факультетов было выявлено, что наиболее сильное 
различие во мнениях студентов и преподавателей имеется в отношении таких по-
казателей дисциплин как объем теоретической подготовки и объем практической  
подготовки. При оценке важности показателей преподавателей студенты ставят в 
приоритет ясность и последовательность изложения, а также современность пре-
подаваемого материала. Полученные результаты исследования следует учитывать 
при интегральной оценке качества учебного процесса.
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щью него изучается удовлетворенность 
полученной образовательной услугой 
[3]. Качество образования в  свете такого 
подхода рассматривается как важнейший 
компонент менеджмента и маркетинга 
вуза.

I. Обзор показателей оценки каче-
ства образования

Одними из самых известных опросни-
ков для измерения качества образования 
являются SEEQ и Endeavor, разработан-
ные в 70-ых годах и используемые во мно-
гих странах мира.

SEEQ состоит из суммы оценок ценно-
сти изученного, увлеченности преподава-
теля, организации учебного процесса, ра-
боты в группе, индивидуального подхода 
к студентам, широты охвата материала, 
экзаменов, доступности учебных мате-
риалов, рабочей загруженности курса и 
сравнения с другими курсами,  препода-
вателями [4].

Endeavor, разработанный профессо-
ром П. Фреем, состоит из оценки слож-
ности курса, организации занятий, до-
ступности преподавателя, объективно-
сти оценивания студентов, достижений 
студентов, материала преподавателя. 
При дальнейшем анализе, эти показатели 
делятся  на два измерения – «навыки» и 
«взаимопонимание» [5].

В исследовании, в котором участво-
вали студенты MIT, было выделено три 
измерения оценки преподавателей на 
основе опросов студентов: компетенции 
(competence), действенность (potency) и 
помощь (supportiveness). К первому из-
мерению относились те характеристики 
преподавателя, которые связаны с его 
профессиональными качествами – ясное 
мышление, научность взглядов, ориги-
нальность. Ко второму – личные качества, 
например, активность, амбициозность, 
увлеченность, уверенность. Последнее 
измерение связано с работой препода-
вателя со студентами – доброта, тактич-
ность, гибкость, ответственность, толе-
рантность [6].

В настоящее время, помимо тради-
ционной оценки качества образования, 
основанной на оценке дисциплин и пре-

подавателей, все более стремительно 
развивается концепт «удовлетворенность 
образованием».

С развитием концепции образования 
как услуги качество образования стало 
рассматриваться как важнейший компо-
нент маркетинга вуза. Стало возможным 
измерять качество образования с помо-
щью шкал, которые изначально были раз-
работаны для сферы услуг. Например, 
SERVQUAL (service quality) и SERVPERF 
(service performance) показали хорошую 
валидность и надежность при использо-
вании в сфере образования [7].

Были созданы также специальные 
опросники HEdPERF (Higher education 
performance), где вопросы сгруппированы 
по следующим характеристикам: внеака-
демический аспект образования, акаде-
мический аспект, репутация, доступность 
образования и вопросы о программах [8].

Основным допущением для парадигмы 
услуг является то, что главным услови-
ем удовлетворенности услугой является 
ее качество, так как удовлетворенность 
связана с представлением потребителя 
о том, каким должно быть качество об-
разовательной услуги [9]. Поэтому при 
изучении качества образовательной ус-
луги стало важным узнать уровень удов-
летворенности потребителя полученной 
услугой.

Показатели дисциплин и преподава-
телей играют иногда не самую главную 
роль в структуре удовлетворенности сту-
дентами образовательным процессом.  
В некоторых случаях для студентов важ-
ными становятся забота администрации о 
студентах, возможности для внеучебных 
занятий, социальное обеспечение. Также 
отмечается, что очень многие субъектив-
ные факторы, такие как мотивация сту-
дентов, их средний балл, уровень счастья, 
плохое настроение могут повлиять на 
оценку преподавания и на уровень удов-
летворенности образованием [10].

Изучение факторов, влияющих на 
удовлетворенность, помогает оценить 
значимость и приоритет тех или иных  
характеристик качества учебного про- 
цесса.
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В иранском исследовании 2011 года 
изучалась структура значимости пока-
зателей качества образования. Так, сту-
дентам предлагалось оценить элементы 
качества образования, связанные с пре-
подавателями, студентами, структурой 
учебного плана и материально-техниче-
ским обеспечением. В результате самыми 
важными студенты посчитали характери-
стики, связанные с качеством препода-
вания, затем со студентами, структурой 
учебного плана и обеспечением. Таким 
образом, самыми главными индикатора-
ми для улучшения качества образования 
были выделены: знакомство препода-
вателей с различными методами обуче-
ния, баланс между содержанием курса, 
с одной стороны, и возможностями для 
студентов, с другой стороны, создание 
атмосферы уважения и  доверия к студен-
там, следование порядку в программе и 
презентации, инициирование дискуссий, 
предоставление доступа в Интернет для 
студентов и преподавателей, а также со-
циальное обеспечение студентов [11].

В румынском исследовании 2014 года 
в результате опроса по шкале Ликерта вы-
яснилось, что наиболее значимыми оказа-
лись следующие факторы: уверенность в 
своих знаниях, обеспеченность инфор-
мационными технологиями, активность 
сверх учебного плана и карьерные пер-
спективы [12].

Согласно исследованию К.М. Элиот, 
было показано, что на удовлетворенность 
больше всего влияют такие факторы 
как «студентоцентрированность» вуза и 
учебная эффективность, то есть качество  
программы, широта представленных кур-
сов, интеллектуальный рост студентов, 
непредвзятость и справедливость [13].

В норвежском исследовании 2002 
года, где в выборке студентов было более 
10000 человек, отмечалось, что наибо-
лее важные факторы, влияющие на удов-
летворенность студентов – это качество 
преподавания, социальное окружение, а 
также компетентность администрации и 
материальное обеспечение вуза [10].

В исследовании Гуолла также подчер-
кивается, что оценка качества преподава-

ния тесно связана с удовлетворенностью 
студентов дисциплиной и преподавате-
лем [14].

При наличии большого количества 
факторов, влияющих на удовлетворен-
ность студентов, начиная с 90-ых годов, 
производятся попытки ранжировать важ-
ность тех или иных показателей качества с 
точки зрения их важности для студентов: 
проводится анализ важности – эффек-
тивности. В результате его проведения 
установлено, что при применении одной 
и той же шкалы (SERVQUAL) значимость 
показателей качества образования может 
различаться по полу и в зависимости от 
страны [15, 16].

Таким образом, удовлетворенность 
образованием связана с оценкой, кото-
рую дают студенты качеству образова-
ния. Изучение факторов, влияющих на 
удовлетворенность может помочь воссо-
здать структуру важности тех или иных 
показателей качества образования.

Во многих российских вузах реали-
зован внутренний мониторинг качества 
образования [17] и оценка уровня удов-
летворенности качеством учебного про-
цесса. В России нет универсальной шкалы 
для измерения удовлетворенности каче-
ством, каждый вуз разрабатывает свою 
систему управления качеством. Так, из-
вестны работы А.В. Нетесовой [18], Е.В. 
Бурмистровой [19], А.А. Русановой [20], 
описывающие подходы к оценке качества 
образования с точки зрения удовлетво-
ренности студентов качеством предо-
ставляемых услуг. Также было показано, 
какие качества преподавателей наиболее 
важны для студентов. Так, студенты вы-
деляли такие качества как дидактические 
способности, то есть отличное знание 
предмета и умение его доходчиво объяс-
нить, эрудиция и эмоциональная уравно-
вешенность, стремление к саморазвитию 
и нравственные качества [21].

Несмотря на широкие возможности 
при оценке удовлетворенности качеством 
образования, оценки дисциплин и препо-
давателей зачастую бывают более удобны 
в использовании ввиду меньшего количе-
ства измеряемых показателей. При этом 

встает вопрос о важности тех или иных 
показателей, необходимых для их ранжи-
рования с целью подсчета интегральной 
оценки качества образования.

II. Оценка важности показателей дис-
циплин и преподавателей

Нигде в приведенных исследованиях не 
сравнивалось, каковы различия в оценке 
значимости показателей качества обра-
зования студентами и преподавателями. 
Такая задача была поставлена в Санкт- 
Петербургском государственном элек-
тротехническом университете «ЛЭТИ»  
(СПбГЭТУ «ЛЭТИ»), который в рамках си-
стемы внутреннего мониторинга качества 
образовательных программ, проводит ре-
гулярные опросы студентов, оценивающих 
дисциплины и преподавателей после окон-
чания каждого семестра. По полученным 
в опросе данным для каждой дисциплины 
и каждого преподавателя рассчитывается 
интегральная оценка.

В СПбГЭТУ «ЛЭТИ» приняты следую-
щие показатели оценки качества учебного 
процесса [22].

Показатели оценки дисциплин:
�� Содержание дисциплины.
�� Объем теоретической подготовки.
�� Объем практической подготовки.
�� Соответствие лекций практике.
�� Методическое обеспечение.
�� Материально-техническое обеспече-

ние. 
Показатели оценки преподавателей:

�� Ясность и последовательность изло-
жения.

�� Контакт с аудиторией. 
�� Современность преподаваемого ма-

териала.
�� Объективность оценивания студен-

тов. 
�� Уровень требовательности. 

Таким образом, необходимо было по-
нять, какие из принятых в вузе показате-
лей оценки дисциплин и преподавателей 
менее значимы, а какие показатели более 
значимы для участников образовательного 
процесса. Под значимостью понимается 
восприятие потребителями относительной 
ценности различных характеристик каче-
ства [23]. 

На основе полученной значимости 
показателей можно выяснить, насколько 
должен быть высок тот или иной весовой 
коэффициент показателя при расчете ин-
тегральной оценки.

При этом предполагалось, что по не-
которым показателям будут наблюдаться 
различия в оценке студентов и препода-
вателей, поскольку у них разные цели,  
задачи и роли, способы участия в образо-
вательном процессе, соответственно, раз-
личные приоритеты в оценке.

III. Методология исследования
Для оценки значимости показателей 

дисциплин и преподавателей был исполь-
зован метод анкетного опроса.

Учитывая технический профиль  
СПбГЭТУ «ЛЭТИ» и преобладание сту-
дентов и преподавателей этого профиля 
в структуре генеральной совокупности, 
было принято решение ограничиться опро-
сом студентов технических факультетов и 
преподавателей технических дисциплин.

 Респонденты были отобраны в квотную 
выборку с учетом соотношения студентов 
и преподавателей. В результате в опросе 
приняли участие 62 студента технических 
факультетов и 13 преподавателей техни-
ческих дисциплин.

Важность показателей дисциплин и 
преподавателей оценивалась студентами 
и преподавателями путем распределения 
100 баллов между показателями методом 
постоянной суммы сравнительной рейтин-
говой шкалы (чем больше важность пока-
зателя, тем больше балл).

IV. Анализ средних значений важно-
сти показателей

Для оценки значимости показателей 
дисциплин были подчитаны средние зна-
чения для каждого показателя для сту-
дентов и преподавателей (рис. 1). Наи-
более значимым показателем при оценке 
дисциплин, согласно сравнению средних, 
студенты считают объем практической 
подготовки, в то время как преподаватели 
самым важным считают содержание дис-
циплины.

Наименее важными в оценке дисци-
плин как студентами, так и преподавате-
лями является методическое обеспечение.
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Для оценки значимости показателей 
преподавателей были подчитаны средние 
значения для каждого показателя для сту-
дентов и преподавателей (рис. 2).

Наиболее значимым и студенты, и 
преподаватели при оценке показателей 
преподавателей считают ясность и пос- 
ледовательность изложения. Наименее 
значимым для студентов  является уро-
вень требовательности преподавателя, 
а для преподавателей – объективность 
оценивания студентов. Иначе студенты и 
преподаватели оценили контакт с аудито-
рией: для преподавателей этот показатель 
более важен, чем для студентов. В то вре-
мя как объективность оценивания студен-
тов более важна для студентов, чем для 
преподавателей.

V. Поиск различий в оценках важно-
сти показателей

Исследовательский интерес представ-
ляет также анализ значимости различий 

в оценках студентов и преподавателей. 
Наиболее сильные различия, согласно 
проверке по статистическому критерию 
Гамма, наблюдаются по показателям 
оценки важности объемов практической 
и теоретической подготовки (табл. 1).

По другим показателям дисциплин не 
было выявлено никаких статистически 
значимых различий. Таким образом, наи-
более сильное расхождение во мнениях 
студентов и преподавателей наблюдается 
по показателям объемов теоретической  и 
практической подготовки.

При исследовании значений важности 
объема теоретической подготовки была 
обнаружена слабая положительная связь 
между мнениями студентов и преподава-
телей: тенденция к тому, что студенты дают 
более низкую оценку важности показа- 
телю, а преподаватели – более высокую.

При исследовании значений важности 
объема практической подготовки была 

Рис. 1. Средние значения важности показателей дисциплин

обнаружена слабая отрицательная связь 
между мнениями студентов и препода-
вателей: слабая тенденция к тому, что 
студенты склонны давать более высокую 
оценку важности показателю, а препода-
ватели – более низкую.

Статистически значимых различий 
между значениями важности показателей 
преподавателей не было обнаружено. 

VI. Интерпретация результатов
Различия в оценке важности объемов 

теоретической и практической подготов-
ки у студентов и преподавателей обуслов-
лены скорее всего давлением внешней 
среды на студентов.

Видный британский социолог З. Бау-
ман отмечает, что на современном эта-
пе институт образования под влиянием 

многих факторов вынужден изменяться. 
«На практике это означает подчинение 
суровым требованиям рынка и измерение 
«общественной полезности» создаваемо-
го университетами продукта» [24].

Как отмечал профессор НИУ ВШЭ  
В. Радаев, «дело в том, что современные 
студенты вынужденно более прагматичны, 
потому что сталкиваются с фактором, ко-
торый нам в свое время был незнаком. На 
них оказывается колоссальное давление 
внешней среды… Студенты с самого на-
чала считают, что живут в ситуации жест-
кого рынка, в который нужно встраивать-
ся как можно раньше, начинать делать ка-
рьеру уже со студенческой скамьи… Они  
требуют больше прикладных вещей, кото-
рые востребованы прямо сейчас» [25].

Рис. 2. Средние значения важности показателей преподавателей

Таблица 1. Значимые коэффициенты корреляции Гамма между группами  
(студентами и преподавателями) 

Показатели дисциплины
Коэффициент корреляции 

Гамма
Двусторонняя значимость

Объем теоретической  
подготовки

0,418 0,017

Объем практической  
подготовки

-0,349 0,017
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Таким образом,  студенты становятся 
более ориентированы на практику, чем 
на теорию в оценке дисциплины. То же 
самое касается и оценки преподавате-
лей – от них студенты ждут, чтобы они 
преподносили современный материал, 
который актуален на предприятиях и в 
бизнесе. На задний план отходит и оцен-
ка студентами контакта преподавателей с 
аудиторией, поскольку он не соответству-
ет прагматической задаче.

Заключение
В результате проведенного исследо-

вания было выяснено, что существует 
разница в том, как студенты и препода-
ватели относятся к показателям качества 

учебного процесса, принятым в СПбГЭТУ 
«ЛЭТИ».

Студенты на первое место ставят зна-
чимость объема практических знаний в 
ущерб объема теоретической подготовки. 
А преподаватели наоборот, ставят на бо-
лее важное место объем теоретической 
подготовки.

Что касается важности показателей 
преподавателей, то студенты ставят в 
приоритет ясность и последовательность 
изложения, а также современность пре-
подаваемого материала, при этом считая 
менее важным уровень требовательности 
преподавателя.
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