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России, поскольку уже сделали по нес- 
колько выпусков бакалавров. Однако до 
сих пор не утихают споры вузовских пре-
подавателей, правильно ли сделали, что 
отказались от подготовки специалистов в 
пользу бакалавров [3].

По своему опыту, как члена ГЭК знаю, 
что разница между бакалавром и специ-
алистом гораздо больше, чем год допол-
нительного обучения. За последний год 
обучения в специалитете он прибавляет 
в компетентности почти на 50 %. Одна-
ко мне вспоминается одна конференция 
(2012 года), когда «сцепились» два про-
фессора по поводу бакалавриата. Один 
профессор утверждал, что бакалавр – это 
«недоученный» специалист и производ-
ственники не знают, как его классифици-
ровать. Другой профессор оппонировал 
ему, говоря, что если пойти в магазин, 
то все там сделано «недоученными» ба-
калаврами из-за рубежа (до периода им-
портозамещения). Значит дело не только 
в сроке обучения, но и правильной орга-
низации учебного процесса, ориентиро-
ванного на производства.

Следует отметить, что ППС очень 
поверхностно знает Болонский про-
цесс, в понимании вузовского обыва-
теля – это всего лишь уровневая систе-
ма обучения вместо специалитета [2].  
Отсюда и разговоры, зачем усложнять, 
если раньше все было хорошо, если 
специалитет подготовлен лучше бакалав-
ра. Надо заметить, что и раньше не все 
было хорошо и система высшего образо-
вания уже давно нуждалось в коренной 
перестройке [7].

Кроме того, есть магистратура, где 
дан дополнительный год по сравнению 
со специалитетом и из магистра можно 
сделать все, что душе угодно. Например, 
подготовить его для научно-исследова-
тельской, проектной или иной работы, 
необходимой для производства. Может 
быть слабое знание профессорско-пре-
подавательским составом (ППС) других 
видов работ, кроме научной, не позво-
ляет эффективно готовить магистров для 
производства [6].

В России в магистратуру поступают в 
основном для получения специализиро-
ванных знаний в области практической 
деятельности, а не для занятия наукой [5]. 
Между тем, в странах с рыночной эконо-
микой магистратура выполняет функцию 
подготовки элитных кадров, деятельность 
которых определяет научно-технологи-
ческий и социально-экономический про-
гресс общества, само функционирование 
наукоемких производств, то есть цель ев-
ропейского образования в России опять 
не достигнута [8].

Еще одна болезненная тема, не укла-
дывающаяся в голове ППС – сохранится 
ли «профилирующая» кафедра или про-
изойдет разрушение кафедры как инсти-
туциональной ячейки научных школ [2]. 
Действительно, при переходе с линей-
ного принципа формирования учебного 
плана на разветвленный исчезает деле-
ние на выпускающие и обеспечивающие 
(вспомогательные) кафедры. В связи со 
сменой «идеологии специалиста» проис-
ходят изменения как содержания образо-
вания, так и сути деятельности препода-
вателя кафедры [4]. Но это не означает 
исчезновение данной структуры вообще, 
кафедра становится не столько методи-
чески-образовательным центром, сколь-
ко научно-образовательным центром. 
Сегодня кафедра представляет собой 
клуб по интересам, где все преподава-
тели говорят на одном языке и на одну 
профессиональную тему. Студент, придя 
на кафедру должен удовлетворить свое 
любопытство по профилю подготовки. В 
случае отсутствия подобного места сту-
денту некому обратиться и некуда пойти 
за удовлетворением своего любопытства.

Второе положение – введение креди-
тов. В данном случае речь идет о прин-
ципиальном изменение в планировании 
учебного процесса [2]. По существу, 
набор кредитов в значительной степени 
становится прерогативой самого сту-
дента, он формирует свою индивиду-
альную образовательную траекторию, 
становясь в этой системе главным и за-
интересованным лицом, несет полную  
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Известно, что в 2011 году в России 
окончательно утвердилась Болонская 
конвенция, которая должна была обе-
спечить конвертируемость российских 
дипломов и академическую мобильность 
студентов и преподавателей [2]. Предпо-
лагалось, что вхождение РФ в общеевро-
пейскую образовательную зону придаст 
мощный импульс развитию интеграцион-
ных процессов отечественного высшего 
образования и будет способствовать по-
вышению качества предоставляемых об-
разовательных услуг. Данный аспект осо-
бенно актуален в настоящее время, когда 
интенсивное развитие и обновление тех-

ники и технологий непрерывно изменяет 
качество и условия профессиональной 
деятельности человека, заставляя его пе-
риодически осваивать новые способы и 
виды профессиональных навыков и ком-
петенций, а также постоянно повышать 
уровень своей квалификации [7].

Строго говоря, переход системы об-
разования на Болонский процесс подра-
зумевает выполнение четырех основных 
положений, определяющих будущую ар-
хитектуру высшего образования. Пре-
жде всего – это уровневое образование  
(бакалавр, магистр) [2]. С данной пробле-
мой можно сказать справились все вузы  
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Аннотация
Среди значительной части образовательной общественности бытует мнение о не-
гативном воздействии Болонского процесса на развитие отечественного высшего 
образования. Применительно к Дальрыбвтузу можно констатировать, что процесс 
перехода на уровневую систему образования оказался сложным и многогранным 
и потребовал поэтапного решения новых задач, затрагивающих все направления 
деятельности университета. Была проведена масштабная работа по разработке 
нормативно-правовой базы для обеспечения образовательной и научной деятель-
ности. Модернизация образования в рамках Болонского процесса сильно «освежи-
ла» деятельность преподавателей, подготовила их к эффективному использованию 
современных технологий обучения и позволила вывести образовательный процесс 
на качественно новый уровень. Это позволило создать учебно-методическое обе-
спечение учебного процесса, обеспечивающее высокий уровень образовательной 
и научно-инновационной деятельности, а значит адекватно реагировать на вызовы 
времени.
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ответственность за все плюсы и минусы 
полученного образования. Именно о се-
годняшних нерадивых выпускниках будут 
говорить, что они не сумели правильно 
спланировать свою образовательную тра-
екторию [8].

Известно, что в Европе давно назрела 
потребность в предоставлении студен-
там индивидуальной образовательной 
траектории. При этом предполагалось, 
что обучающиеся получат возможность 
в приобретении тех профессиональных 
компетенций, которые считают для себя 
наиболее значимыми [5]. Это позволя-
ет им самостоятельно выбирать учебные 
дисциплины и преподавателей, а при же-
лании – обучаться в разных европейских 
вузах. В условиях объединяющегося рын-
ка рабочей силы все актуальнее станови-
лось получение диплома, признаваемого 
в разных странах, для чего в Европейском 
сообществе была проведена соответству-
ющая гармонизация систем обучения и 
выработана единообразная квалифика-
ция выпускников вузов.

Объектом критики российского обра-
зовательного сообщества является ком-
петентностный подход. В европейском 
варианте данный подход рассматривается 
в неразрывном единстве с модульно-рей-
тинговой системой оценки знаний [3]. 
Такое сочетание позволяет индивидуали-
зировать образовательную траекторию 
обучения студента, что отвечает совре-
менным вызовам объединенного рынка 
труда.

Европейская система образования по-
зволяет индивидуализировать образова-
тельную траекторию обучения студента, 
что отвечает современным вызовам объ-
единенного рынка труда. Анализ профес-
сиональной деятельности ППС россий-
ских вузов, в том числе и Дальрыбвтуза, 
показывает, что у нас до сих пор домини-
рует система образования, построенная 
на модели «знания – умения – навыки», 
которая исчерпала свои резервы совер-
шенствования как по содержанию, так 
и по методам обучения [8, 10]. Ее аль-
тернативой является компетентностный  

подход, однако разрабатываемые во мно-
гих вузах уже в течение нескольких лет 
варианты данного подхода пока не приво-
дят к кардинальному улучшению учебного 
процесса [6]. Это обусловлено тем, что для 
реализации компетентностного подхода в 
обучении необходима не только ориента-
ция на практическую деятельность буду-
щего выпускника, но и конкретные ком-
петентностные модели описания про-
фессиональной деятельности. Более того, 
к данным моделям необходимо наличие 
соответствующей методологии их фор-
мирования [2]. Попытки внедрить данный 
подход при незначительной коррекции 
существующего пакета форм и методов 
вузовского обучения, сформировавшего-
ся на основе модели «знания – умения –  
навыки», не приводят к качественному 
изменению учебного процесса и поэтому 
фактически не повышают уровень подго-
товки специалистов [8].

Для разрыва образовавшегося пороч-
ного круга необходимо дальнейшее со-
вершенствование содержания и методов 
профессионального образования, пере-
ход к деятельному обучению, дающему 
выпускнику возможность получения ква-
лификации, востребованной на рынке 
труда не только в настоящее время, но 
и в ближайшей перспективе [7]. Однако 
эффективная реализация современных 
образовательных стандартов возможно 
только в том случае, если преподава-
тельский коллектив освоит новые компе- 
тенции.

Для реализации компетентностного 
подхода необходимо дальнейшее совер-
шенствование содержания и методов 
профессионального образования, пере-
ход к деятельностному обучению, дающе-
му выпускнику, наряду с возможностью 
получения квалификации, востребован-
ной на рынке труда не только в настоя-
щее время, но и в ближайшей перспекти-
ве, реальное подтверждение его способ-
ности и готовности к интегрированию в 
производственную сферу [5].

Известно, что модульно-рейтинговая 
система оценки качества образования 

в его блочно-модульном варианте сло-
жилась в Европе в результате назревшей 
потребности в предоставлении студентам 
индивидуальной образовательной траек-
тории [2]. Для российской действительно-
сти данное явление пока не совсем свой-
ственно, что обусловлено отсутствием 
положительной динамики потребности в 
специалистах, обладающих расширенным 
спектром инновационных компетенций 
[4]. В стране сохраняется катастрофи-
ческая ситуация с трудоустройством вы-
пускников вузов, которые в подавляющем 
большинстве работают в областях, не 
связанных с направлением их подготов-
ки [9]. Во многом это обусловлено отсут-
ствием всеохватывающей инновационной 
активности в производственной сфере 
общества, поэтому некоторые авторы 
констатируют, что модернизация высше-
го образования по западноевропейскому 
образцу изначально не имела большого 
смысла, если не считать трудоустройство 
выпускников российских вузов за рубе-
жом [6].

Третье положение – мобильность как 
студентов, так и преподавателей. Пред-
полагается стимулировать получение до-
полнительных курсов в зарубежных вузах. 
Но эта полезная мера нуждается в соот-
ветствующем финансовом обеспечении 
и самих студентов, и преподавателей. К 
сожалению, ППС и студенты не являются 
носителями иностранного языка, поэто-
му сложно говорить об их мобильности. 
По части обмена учебно-методическими 
материалами между российскими вузами 
наблюдается интенсификация данного 
обмена, поскольку УМКД вузы обязаны 
выставлять на сайте.

В последние годы политика государ-
ства в области высшего образования за-
ключается в методическом и настойчи-
вом разъяснении ректорам российских 
университетов, какие шаги они должны 
предпринять, чтобы стать конкуренто-
способными на гло¬бальном рынке об-
разования и науки – прежде всего под-
нять качество своих образовательных 
программ [4]. Для решения этой задачи 

необходимо ППС большинства россий-
ских вузов обучить английскому языку 
не ниже базового уровня, чтобы препо-
даватель смог ознакомиться с научными 
достижениями в мировом масштабе и 
привел бы свои учебные дисциплины в 
соответствие с современным состояни-
ем. Знание языка сильно бы сказалось на 
мобильности ППС, поскольку одним из 
наиболее значительных факторов, пре-
пятствующих мобильности преподавате-
лей, да собственно и студентов, является 
недостаточный уровень владения ино-
странным языком, особенно английским. 
Во многих российских вузах практически 
не существует курсов, преподаваемых на 
английском языке. Учреждение англоя-
зычных программ не только будет спо-
собствовать повышению мобильности и 
конкурентоспособности российских ППС 
и студентов на европейском рынке труда, 
но и значительной степени будет привле-
кать студентов из-за границы, особенно 
из стран СНГ.

Четвертое положение – контроль ка-
чества образования. Система менедж- 
мента качества вуза – это совокупность 
организационной структуры, процессов 
и ресурсов, необходимых для осущест-
вления политики качества с помощью его 
планирования, управления и улучшения 
[2]. Политика в области качества являет-
ся основным документом системы, она 
определяет цель построения и функцио-
нирования системы менеджмента каче-
ства, а также обязательства ректората по 
достижению поставленных целей.

В российских вузах в сегодня обяза-
тельно наличие внутри вузовской систе-
мы контроля качества, что означает су-
ществование вузовской документации в 
виде положений, инструктивного матери-
ала, методических указаний и стандартов 
предприятия по организации и контролю 
образовательного процесса.

Первым шагом по получению каче-
ственного обучения является перенос 
ответственности на студента. При этом 
у студента должно быть право выбора 
преподавателя. В России мы становимся 
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наблюдателями падения качества образо-
вания на всех ступенях. Одна из причин –  
это неправильные целевые ориентиры в 
области государственной политики каче-
ства в России.

Следующее новшество Болонского 
процесса – модульно-рейтинговая сис- 
тема контроля знаний, является одним 
из позитивных объектов [3]. Модуль-
но-рейтинговая система контроля знаний 
обеспечивает высокую объективность и 
многоплановость оценки успеваемости 
студента по отдельным учебным дисци-
плинам. К очевидным достоинствам дан-
ной системы следует отнести практиче-
ское искоренение субъективного отноше-
ния между преподавателем и студентом. 
Кроме того, она стимулирует создание 
условий, способствующих углубленному 
вниманию студента к отдельным учебным 
дисциплинам, а также развивает поиско-
вый характер их познавательной деятель-
ности с учетом индивидуальных предпо-
чтений, междисциплинарных взаимосвя-
зей и специализации [9]. И наконец, реа-
лизация модульно-рейтингового подхода 
предполагает качественно иной уровень 
организации самостоятельной подготов-
ки студентов.

Безусловно, оценку рейтинга студен-
та сложно считать увлекательным, а тем 
более творческим процессом. Однако 
студент видит всю «поднаготную» сво-
ей деятельности или бездеятельности, а 
итоговая оценка перестает быть плодом 
ситуационного или эмоционального от-
ношения преподавателя к обучающему-
ся, поскольку формируется в результате 
приложенных им усилий в течение всего 
периода освоения дисциплины. К недо-
статкам данной системы контроля знаний 
в российских условиях следует отнести 
высокий уровень трудозатрат, что веро-
ятно, обусловлено несовершенством дей-
ствующих компьютерных технологий в 
отдельных вузах.

Теперь хотелось бы заострить внима-
ние на изменения в методической части 
образовательного процесса. Исследова-
тели отмечают, что характерной чертой 

развития российского вуза, проявляю-
щейся независимо от его статуса, стала 
всеобъемлющая бюрократизация науч-
но-образовательного процесса, которое 
проявляется в виде комплекса управ-
ленческих практик, затрагивающих все 
аспекты функционирования высшей шко-
лы [1]. При этом стала многократно уси-
ливаться формализация вузовской среды, 
значительно активизировалось введение 
различных стандартов, регламентов, рей-
тингов оценки деятельности преподава-
телей и сотрудников. Более того, все эти 
годы происходило тотальное и вряд ли 
оправданное усложнение систем отчет-
ности, методической обеспеченности, 
аттестации и иных форм контроля и са-
моконтроля ППС и студентов, учебных 
заведений и органов управления ими. 

Однако подобное происходит практи-
чески во всех направлениях професси-
ональной деятельности всего трудового 
населения страны и практически ни одна 
сфера деятельности не избежала много-
уровневого контроля сверху, который в 
сочетании колоссальной бумажной от-
четностью практически не оставляет вре-
мени заниматься «живой», а тем более 
творческой работой. 

С данной позицией можно согласиться 
только отчасти, поскольку за бюрократи-
зацию выдается формализация параме-
тров научно-образовательного процесса, 
в частности разработка стандартов, ре-
гламентов, норм, критериев рейтинговой 
и иных оценок. Менталитет большинства 
ППС российских вузов таков, что любую 
формализацию мы обычно воспринима-
ем негативно. В данном случае она явля-
ется одним из важнейших принципов ра-
ционализации управления и повышения 
его эффективности и направлена на обе-
спечение объективности и прозрачности 
в процессах управления и контроля [5]. 
Это позволило нам выйти на качественно 
новый уровень учебно-методического со-
провождения образовательного процесса 
[1].

Вероятно, большинство ППС такую 
работу воспринимают как никому не 

нужный бумажный вал. Однако, в дан-
ном случае происходит модернизация и 
системная организация структуры функ-
ционирования вуза, переформатируются 
логика и содержание учебного процесса 
[3]. Более того, разработка рабочих про-
грамм, тестов и других методических ма-
териалов в рамках ФГОС является весьма 
интенсивной работой преподавателя над 
собой, в результате которой формирует-
ся его общая учебно-методическая куль-
тура. Значительный объем учебно-мето-
дической документации, который сегодня 
создается в вузах, представляет собой 
«разовую» работу, связанную с введени-
ем в действие образовательных стандар-
тов.

Таким образом, можно констатиро-
вать, что процесс перехода на уровне-
вую систему ВО оказался сложным и 
многогранным и потребовал поэтапного 
решения сложных для нас задач, затра-

гивающих все направления деятельности 
университета. Была проведена масштаб-
ная работа по усовершенствованию нор-
мативно-правовой базы, разработаны 
соответствующие нормативно-правовые 
акты для обеспечения образовательной и 
научной деятельности, включая создание 
методической базы в формате образова-
тельных стандартов. Более того, модерни-
зация образования в рамках Болонского 
процесса сильно «освежила» деятель-
ность ППС, подготовила их к эффектив-
ному использованию современных тех-
нологий обучения и позволила вывести 
образовательный процесс на качественно 
новый уровень. Сегодня учебно-методи-
ческое обеспечение учебного процесса 
таково, что позволяет вузу на высоком 
уровне вести образовательную, науч-
но-инновационную и иную деятельность, 
а значит адекватно реагировать на вызо-
вы времени.
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