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�� сформировать способность к не-
прерывному профессиональному 
образованию через включение в 
процесс обучения механизма вну-

треннего саморазвития, самовос-
питания, формирования навыков и 
умения учиться.
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УДК 658.5.011:378.1

Высокий инновационный потенциал 
наряду с высокими негативными риска-
ми междисциплинарного взаимодей-
ствия определяют настоятельную необ-
ходимость обратить внимание на тре-
бования  стандарта ГОСТ Р ИСО 9001-
2015 [1] в части управления рисками.

К сожалению системы менеджмен-
та качества (СМК) в большинстве вузов 
внедрены формально и не отличают-
ся высокой результативностью, а вве-
денные в них, часто необоснованно, 
завышенные объемы документации не 
способствуют повышению качества об-
разования. Реально выполнить требова-
ния предыдущей редакции упомянутого 
стандарта, например, внедрить процесс-
ный подход в образовательную деятель-
ность, добиться результативной работы 
СМК удалось немногим вузам. Принятие 
и введение в действие с 1 ноября 2015 г. 
новой редакции стандартов ГОСТ Р ИСО 
9000-2015 и ГОСТ Р ИСО 9001-2015  
[1, 2] означает, с одной стороны, необ-
ходимость за установленный переход-
ный период – до сентября 2018 г. решить 
еще более сложные задачи, а с другой 
– выполнение введенных требований 
дает возможность поднять качество об-
разовательных программ (ОП) на новый 
уровень. 

Включение управления рисками в 
структуру процессов СМК, предусмо-
тренное новой редакцией стандарта ISO 
9001-2015 – ответ на высокую динамику 
изменений среды, в которой работают 
организации. В условиях непредсказуе-
мо меняющейся внешней среды с посто-
янными источниками новых возможно-
стей и угроз, при высокой степени нео-
пределенности и субъективности оценок 
состояния организации, ее окружения, 
вероятности достижения поставленных 
целей применяемые подходы к управ-
лению вузами на пути к устойчивому 
развитию требуют совершенствова-
ния и, в том числе внедрения процес-
са менеджмента риска. Для систем ме-
неджмента качества любой компании 
риск-менеджмент по существу является 
инструментом развития, обеспечивая 
перевод на качественно новый уровень 
понятия «предупреждающие действия» 
и соответствующей документированной 
процедуры, исключенной из требований  
упомянутого стандарта.

В соответствии с действующими нор-
мативными документами [1-5] операци-
ональное определение риска может быть 
сформулировано как: риск – следствие 
влияния неопределенности на дости-
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жение поставленных целей. Под «след-
ствием влияния неопределенности» не-
обходимо понимать любое отклонение 
от ожидаемого результата или события, 
как позитивное, так и негативное (то 
есть как возникающие возможности, так 
и риски с негативными последствиями). 
«Неопределенность» означает состоя-
ние полного или частичного отсутствия 
информации или знаний, необходимых 
для понимания событий, их последствий 
и вероятностей.

При этом понимание цели как желае-
мого результата, отсутствующего в нас- 
тоящее время, хорошо согласуется не 
только с понятием «цели в области ка-
чества», но и точно отражает специфику 
«целей образовательной программы». 
Для любой образовательной програм-
мы путь от сформулированных целей и 
запланированных результатов обучения 
до достижения этих целей долог. И на 
этом пути влияние рисков самого раз-
ного характера неизбежно. Это значит, 
что применение методов менеджмента 
риска будет весьма полезно. А для меж-
дисциплинарных программ необходимо, 
поскольку с ростом масштаба и глубины 
междисциплинарного взаимодействия 
(от двух дисциплин до специальностей, 
направлений подготовки или двух наук 
[6, 7, 8]) неизбежно увеличивается и 
«мощность» источника неопределенно-
сти с возможным синергетическим эф-
фектом и возможными непреодолимыми 
трудностями.

При анализе рисков ОП на этапе 
планирования и разработки ОП, вклю-
чая определение целей и результатов 
обучения [9, 10], прежде всего, следует 
обратить внимание на риск снижения 
качества ОП. При всей многогранности 
понятия «качество образования» (см. на-
пример [11]) указанный риск чаще всего 
рассматривают как (рис. 1):

�� Не достижение целей образова-
тельной программы.

�� Несоответствие уровня подготовки 
выпускников требованиям ФГОС 
ВО.

�� Несоответствие результатов обуче-
ния запланированным.

�� Невозможность полностью выявить 
и выполнить требования работода-
теля к выпускнику.

�� Отсутствие адресной подготовки.
�� Несоответствие преподавательс- 

кого состава критериям государ-
ственной аккредитации.

�� Невозможность трудоустройства 
по специальности.

�� Необходимость профессиональной 
переподготовки выпускников.

�� и т.д.
Как на этапе планирования и разра-

ботки ОП (в соответствии с п. 6.1 ГОСТ Р  
ИСО 9001-2015), так и при последую-
щей ее реализации управление рисками 
предполагает:

�� определение контекста образова-
тельной программы (внутренней и 
внешней организационной ситуа-
ции);

�� идентификацию рисков, включая 
их выявление и описание;

�� количественную оценку и сравни-
тельный анализ рисков;

�� воздействие на риски (принятие 
управленческих решений, напри-
мер, направленных на снижение 
вероятности возникновения небла-
гоприятного результата и миними-
зацию возможных потерь).

А также постоянное информирова-
ние заинтересованных сторон и посто-
янный мониторинг в процессе осущест-
вления разработанных мер и реализации 
ОП как с целью анализа происходящих 
изменений и вновь возникающих рисков, 
так и для оценки результативности воз-
действия на риски. Систематизирован-
ный подход к идентификации и оценке 
рисков требует структурировать такой 
процесс по соответствующим элементам 
с использованием специальных методов 
[3-5].

Идентификация (выявление и описа-
ние рисков) предполагает, в частности, 
причинно-следственный анализ. Так ри-

ски не достижения целей и запланиро-
ванных результатов ОП могут и должны 
подвергаться такому анализу. К при-
меру, несоответствие результатов ОП 
запланированным (или низкая резуль-
тативность ОП) может быть связано с 
целым рядом причин, некоторые из ко-
торых показаны на причинно-следствен-
ной диаграмме рис. 2, где для выявле-
ния факторов, оказывающих влияние на  
достижение запланированных резуль-
татов, использован подход, аналогич-
ный универсальному инструменту «5М» 
(man-machines-materials-methods-milieu), 
адаптированный к образовательной де-
ятельности.

Для междисциплинарных образова-

тельных программ (МОП) верно не толь-
ко перечисленное выше, но и справедлив 
целый ряд дополнительных моментов, 
связанных с результативностью взаи-
модействия, оказывающих, в конечном 
счете, влияние на возможный синергети-
ческий эффект. Так, к источникам риска 
несоответствия результатов МОП запла-
нированным можно добавить:

�� слабое взаимодействие во внутрен-
ней среде вуза: например, нере-
зультативное (или неуправляемое) 
взаимодействие между препода-
вателями (кафедрами), отсутствие 
поддержки со стороны управления 
вуза;

Рис. 1. Основные аспекты понятия «качество образования»
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�� слабое взаимодействие во внешней 
среде: например, нерезультативное 
(или неуправляемое) взаимодей-
ствие с предприятиями-работода-
телями и другими заинтересован-
ными сторонами.

Полноценное внедрение риск-менед-
жмента в процессы планирования и раз-
работки ОП даст возможность:

�� Реализовать риск-ориентированное  
определение целей ОП и результа-
тов  обучения.

�� Повысить результативность взаи-
модействия профессорско-препо-
давательского состава внутри вуза, 
а также взаимодействия вуза (ка-
федр) с работодателями, с выпуск-
никами.

�� Осуществлять действенный мони-
торинг с постоянным вниманием к 
возникающим источникам рисков 
как на этапе планирования и разра-
ботки ОП, так и в процессе ее реа-
лизации.

Кроме того, неформальное вне-
дрение процесса менеджмента рисков  
позволит решить еще одну проблему 
СМК вузов – оптимизировать докумен-
тооборот за счет риск-ориентирован-
ного определения необходимого и дос- 
таточного числа / вида документов как 
относящихся к СМК, так и к управлению 
ОП.

Анализ междисциплинарного вза-
имодействия, оценка рисков междис-
циплинарных ОП на систематической 
основе будут способствовать устойчи-
вому достижению целей МОП, позволят 
разработать и интегрировать далее про-
цесс управления рисками в структуру 
процессов СМК, обеспечив актуализа-
цию и совершенствование СМК вузов, 
приведение их в соответствие с новыми 
требованиями стандарта ГОСТ Р ИСО 
9001-2015, а также повышение резуль-
тативности управления ОП.

Рис. 2. Анализ причин несоответствия достигнутых  
результатов ОП запланированным
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