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Введение
Анализ обширной отечественной и 

зарубежной литературы, посвященной 
рассмотрению компетенций, приобре-
тение которых необходимо для выпуск-
ников программ инженерного образова-
ния, позволяет сделать вывод, что меж- 
дисциплинарность является одним из 
ключевых факторов, обеспечивающих 
конкурентоспособность выпускников на 
рынке труда.

Традиционно, инженерное образо-
вание базируется на естественных нау-
ках и математике. Развитие технологий 
идет по пути преобразования простых 
структур в сложные системы. Приме-
ром тому может служить развитие ин-
формационных и коммуникационных 
технологий, играющих огромную роль 
в нашей повседневной жизни. Вместе с 
тем, развитие техники и технологий с 
чисто технической точки зрения имеет 
свои ограничения [1]. При создании но-
вых инженерных продуктов неизбежно 
приходится принимать во внимание за-
просы и интересы пользователей (потре-
бителей) этих продуктов. Именно анализ 
таких запросов и ожиданий позволяет 
создавать продукты, устройства и про-

цессы, работающие лучше в условиях 
реальной жизни.

Междисциплинарный подход к ин-
женерному образованию

Междисциплинарность всегда была 
естественной частью инженерной дея-
тельности. Например, развитие микро- 
электроники требует привлечения зна-
ний из химии, физики, тесной связи 
с другими областями техники и тех-
нологий. Естественные потребности и 
ожидания пользователей приборов и 
устройств (удобство в использовании, 
безопасность, экономичность, эргоно-
мичность и т.п.) заставляют разработчи-
ков привлекать технологии и знания из 
самых различных областей.

Знания профессионалов очень часто 
сконцентрированы в достаточно узких 
областях. В условиях постоянно расту-
щего объема новых знаний это вполне 
естественно. Вместе с тем, решение но-
вых проблем в условиях узкоспециали-
зированных знаний будет происходить 
путем выделения этих проблем из более 
широкого контекста, даже отрыва от 
общего контекста. Очевидно, что такой 
подход не приведет к получению ком-
плексных решений, и для их получения 
важен междисциплинарный подход.
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Междисциплинарность в инженер-
ном образовании может быть описа-
на как комбинация в образовательном 
процессе различных областей науки и 
техники в их взаимосвязи. На практи-
ке, междисциплинарность в подготовке 
будущих инженеров часто подменяется 
мультидисциплинарностью, донесением 
до студентов результатов и методов из 
различных областей без объяснения их 
взаимосвязи и взаимовлияния. Таким 
образом, междисциплинарность видит-
ся как естественный образовательный 
контекст, снимающий границы отдель-
ных областей знаний и не использующий 
привычную парадигму изучения отдель-
ных дисциплин.

Еще в 70-х годах прошлого столетия 
тема междисциплинарности в универ-
ситетском образовании была освещена 
(достаточно слабо) в профессиональной 
литературе, хотя сам термин уже ис-
пользовался в академической практике. 
Первой публикацией, в которой предла-
галось определение междисциплинарно-
сти, была статья Р. Мета, в которой ме-
ждисциплинарность в образовательных 
программах формулировалась как «по-
пытка интегрировать вклады нескольких 
дисциплин для решения задачи, пробле-
мы или жизненной ситуации» [2]. При-
мерно в то же время, другой американ-
ский исследователь, И. МакГрат, писал: 
«Основным назначением междисципли-
нарной работы является объединение 
соответствующих знаний для решения 
серьезной проблемы» [3, c. 7]. При этом, 
в той же работе, он отмечал, что «огром-
ный процент междисциплинарных кур-
сов, предлагаемых университетами, не 
содержит никакого реального объеди-
нения знаний различных предметных 
областей, кроме как на уровне каталога 
курсов».

Первым серьезным методическим 
документом, отражающим вопросы ме-
ждисциплинарности в университетском 
образовании, была, пожалуй, книга  
А. Левина [4], в которой теме междисци-
плинарности была посвящена целая гла- 

ва. В этой книге междисциплинарный 
подход определялся как «процесс нахож- 
дения ответа на вопрос, решения пробле-
мы или задачи, которая слишком широка 
или сложна для того, чтоб быть должным  
образом решенной с помощью отдель- 
ной дисциплины или профессии» [4].

Постепенно дискуссии университет-
ских методистов сместились из области 
концептуализации междисциплинарно-
сти в образовании в область ее практи-
ческой реализации. Среди последующих 
публикаций наиболее заметны работы  
А. Репко, в которых автор рассматрива-
ет междисциплинарность не только в об-
разовательном процессе, но и в научных 
исследованиях [5, 6].

Справедливости ради нужно отме-
тить, что представители отечественной 
высшей школы также уделяли внимание 
рассмотрению вопросов междисципли-
нарности в образовании [7, 8 и др]. Од-
нако, как и в трудах зарубежных авто-
ров, основное внимание в этих работах 
уделялось скорее теоретическим аспек-
там междисциплинарности, а не методи-
ческим и практическим вопросам ее ре-
ализации в реальном учебном процессе 
университета.

Современные инженеры – это про-
фессионалы, чья деятельность оказы-
вает существенное влияние на тех-
ническую инфраструктуру общества. 
Вот как описывается портрет будущего 
инженера в документах Норвежского 
национального комитета по регулирова-
нию образовательных программ [9]: «В 
качестве инженера вы должны быть спо-
собны использовать как аналитические, 
так и творческие навыки и знания для 
решения социально значимых техноло-
гических проблем. Вы должны подходить 
к решению задач инновационно, систем-
но, творчески. Вы должны уметь анализи-
ровать, предлагать решения, оценивать, 
определять, исполнять и отчитываться –  
быть хорошим предпринимателем. В до-
полнение к способности использовать 
естественнонаучные знания и знания 
из инженерных дисциплин, вы должны  

обладать лингвистическими навыками 
как письменными, так и устными, как в 
норвежском, так и в иностранных язы-
ках. Способность к профессиональной 
коммуникации очень важна в современ-
ном обществе, и вы должны уметь рабо-
тать и самостоятельно, и в команде, как 
с коллегами из вашей предметной обла-
сти, так и с коллегами-профессионалами 
из других областей, то есть в междисци-
плинарных командах. Как инженеру, вам 
нужно уметь взаимодействовать с людь-
ми, вы должны осознавать свою этиче-
скую и природоохранную ответствен-
ность. Ваш труд оказывает существенное 
влияние на развитие общества».

Европейские квалификационные 
рамки

Рекомендации по Европейским ква-
лификационным рамкам (ЕКР) [10] были 
приняты Европейским Парламентом и 
Советом Европы как схема, облегчаю-
щая понимание и сравнение квалифика-
ций, получаемых гражданами в учебных 
заведениях стран Европейского образо-
вательного пространства с целью разви-
тия непрерывного образования (lifelong 
learning) и мобильности трудовых ресур-
сов. ЕКР описывают квалификации, по-
лучаемые на всех уровнях образования 
(школьное, вузовское, послевузовское); 
три высших уровня рамок соответствуют 
бакалавриату, магистратуре и докторан-
туре (или ее эквиваленту).

Уровни ЕКР базируются на описании 
результатов обучения (знание, понима-
ние, способность что-либо делать), а не 
на входных параметрах уровня обучения 
(продолжительность обучения, тип учеб-
ного заведения и т.п.).

Для уровней 6, 7 и 8 (вузовское обра-
зование) в качестве целей ставятся:

�� подготовка к рынку труда;
�� подготовка активных граждан к 

жизни в демократическом обще-
стве;

�� личностное развитие;
�� развитие и обслуживание широкого 

спектра основ передового знания.
Рассмотрим эти цели образования с 

точки зрения необходимости междисци-
плинарности образования.

Подготовка к рынку труда –  цель, 
которая является, пожалуй, самой об-
суждаемой в общественной дискуссии 
об образовании. Предприниматели жа-
луются, что текущие системы образо-
вания многих европейских стран пре-
доставляют студентам недостаточную 
подготовку к рынку труда, и это беспо-
койство было одной из движущих сил Бо-
лонского процесса. Кстати, это же в свое 
время послужило импульсом к развитию 
и распространению практико-ориенти-
рованного подхода в инженерном обра-
зовании CDIO [11, 12]. Очевидно, успех 
выпускника инженерной программы на 
рынке труда зависит не только от его  
узкоспециальных знаний и умений, но 
и от способности оценивать рыночную 
востребованность новых продуктов и 
процессов, учитывать в своей работе 
нормы и требования общества и окру-
жающей среды, работать в команде, об-
щаться с коллегами и т.п., то есть от ме-
ждисциплинарных знаний и умений.

Подготовка активных граждан к 
жизни в демократическом обществе. 
Демократия  зависит от активного уча-
стия образованных граждан и образо-
вание на всех уровнях играет ключевую 
роль в развитии демократической куль-
туры. Активное и ответственное участие 
граждан в жизни общества требует раз-
ностороннего образования в разноо-
бразных областях, так же как и подпи-
тывание демократических отношений и 
ценностей способностью думать крити-
чески. Этот аспект высшего образования 
был упомянут в Болонской Декларации 
и привнесен наиболее явно в Процесс 
Пражским и Берлинским Коммюнике.

Личностное развитие является наи-
более явной целью образования в целом, 
в том числе и высшего образования на 
наиболее динамичной стадии развития 
личности. 

Развитие и обслуживание широкого 
спектра основ передового знания. Для 
общества в целом важно иметь доступ к 
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передовому знанию в широком диапазо-
не дисциплин. Способность видеть и ре-
шать новые сложные задачи, находящие-
ся на стыке различных областей знания 
в их системной взаимосвязи, доступна 
лишь специалистам с междисциплинар-
ной подготовкой. 

Анализ результатов обучения, пере-
численных в ЕКР для первого цикла (ба-
калавриат), показывает, что технические 
междисциплинарные компетенции еще 
не требуются. Так, квалификация, ко-
торая показывает завершение первого 
цикла университетского образования, 
присваивается студенту, который:

�� может применить свои знания и по-
нимание теми способами, которые 
указывают на профессиональный 
подход в своей работе, и иметь ти-
пичную компетентность, проявляю-
щуюся через демонстрацию своих 
разработок и выстраивание под-
держивающих аргументов, в реше-
нии проблем, лежащих в пределах 
области образования;

�� владеет способностью собрать и 
интерпретировать необходимые 
данные (обычно в пределах об-
ласти своего образования), чтобы 
высказать суждения, учитывающие 
в силу необходимости социальные, 
научные или этические проблемы;

�� может сообщить и наглядно пред-
ставить информацию, идеи, про-
блемы и решения как для специали-
ста, так и для неспециалиста;

�� способен развивать и усваивать 
навыки, которые в дальнейшем 
являются необходимыми для про-
должения его профессиональной 
деятельности с высокой степенью 
самостоятельности [10]. 

Вместе с тем, необходимость в опре-
деленной междисциплинарности обра-
зования в бакалавриате обозначена в 
ЕКР этого уровня словами о способности 
учитывать социальные и этические про-
блемы при принятии профессиональных 
решений.

Для сравнения, результаты обучения, 

перечисленные в ЕКР для второго цикла 
(магистратура) показывают, что техни-
ческие междисциплинарные компетен-
ции требуются в существенном объеме. 
Квалификация, показывающая завер-
шение второго цикла университетского 
образования, присваивается студенту, 
который:

�� продемонстрировал знание и пони-
мание, расширенные и/или увели-
ченные по сравнению с первым ци-
клом, что обычно служит основой 
или возможностью для проявления 
новизны в развитии и/или приме-
нении идей, в пределах контекста 
исследования;

�� может применить свои знания и по-
нимание при решении проблемы в 
условиях новой или незнакомой 
окружающей среды, в пределах 
более широкого (или мультидисци-
плинарного) контекста, связанно-
го с его областью исследования;

�� имеет способность объединять и 
комплексно применять знания, 
формулировать суждения на осно-
вании неполной или ограниченной 
информации, включая и учет тре-
бований социального и этического 
характера, связанными с заявлен-
ными им знаниями и суждениями;

�� может ясно и однозначно изложить 
свои заключения, знания и объясне-
ния, подкрепляющие их, как специ-
алисту, так и неспециалисту;

�� имеет навыки обучения, которые 
позволяют ему продолжать профес-
сиональное развитие способами, 
которые в значительной степени 
могут носить самонаправленый или 
самостоятельный характер [10].

Таким образом, квалификационные 
рамки для программ второго цикла уни-
верситетского образования прямо ука-
зывают на необходимость применения 
междисциплинарного подхода при под-
готовке магистров.

Стандарты и директивы ENQA
Стандарты и рекомендации для га-

рантии качества в Европейском про-

странстве высшего образования [13] 
не содержат прямого упоминания не-
обходимости дисциплинарного подхо-
да при реализации образовательных 
программ первого и второго цикла. 
Вместе с тем, в рекомендациях к стан-
дарту 1.2 этого документа, в частности, 
говорится: «Гарантия качества про-
грамм и квалификаций должна вклю-
чать: разработку и публикацию запла-
нированных результатов обучения; 
постоянный контроль над разработкой 
учебного плана, составлением и содер-
жанием образовательных программ; 
официальные процедуры по утвер- 
ждению программ сторонними органа-
ми; постоянное взаимодействие с рабо-
тодателями, представителями рынка тру-
да и другими организациями [13]».

Таким образом, те междисциплинар-
ные результаты обучения (компетенции), 
о которых говорилось в ЕКР, должны 
быть согласованы с работодателями, а 
их содержание и достижение должно 
подвергаться постоянному контролю.

Обеспечение приобретения меж-
дисциплинарных компетенций требует 
соответствующих междисциплинарных 
знаний преподавателей образователь-
ной программы. В этой связи, стандарт 
1.4. Гарантия качества и компетентно-
сти преподавательского состава предпи-
сывает: «Образовательные учреждения 
должны иметь механизмы и критерии 
оценки компетентности преподавате-
лей. Данные механизмы должны быть до-
ступны организациям, осуществляющим 
внешнюю оценку, и отражены в отчетах» 
[13]. Рекомендации к этому стандарту 
поясняют: «Преподаватели являются 
главным ресурсом учебного процесса, 
доступным большинству студентов. Важ-
но, чтобы они обладали полноценными 
знаниями и пониманием преподаваемо-
го предмета, необходимыми умениями 
и опытом для эффективной передачи 
знаний студентам в рамках учебного 
процесса, а также для организации об-
ратной связи по поводу качества их пре-
подавания» [13]. Отсюда следует доста-

точно сложная задача подготовки самих 
преподавателей, способных обеспечить 
междисциплинарный, а не просто муль-
тидисциплинарный подход в образова-
тельном процессе.

Стандарты CDIO
Стандарты CDIO [11, 12] содержат 

довольно много материалов, прямо или 
косвенно относящихся к теме междис-
циплинарности в инженерном образо-
вании. Как известно, инициатива CDIO 
предполагает такую организацию препо-
давания инженерных программ, чтобы 
их выпускники могли продемонстриро-
вать не только глубокие теоретические 
и практические знания технических ос-
нов своей инженерной профессии, но 
и умение создавать и эксплуатировать 
новые продукты, процессы и системы, 
востребованные рынком понимая при 
этом важность и стратегическое зна-
чения научно-техническо¬го развития 
общества [12]. Стандарты CDIO как ме-
тодический ресурс предназначены для 
создания условий для формирования та-
ких инженерных образовательных про-
грамм, включающих взаимосвязанные 
дисциплины, в рамках которых обучение 
предполагает овладение навыками соз-
дания продуктов, процессов и систем, 
профессионального межличностного 
общения и развития личностных качеств 
будущих инженеров, что, очевидно, тре-
бует существенной междисциплинарно-
сти в учебном процессе. 

Уже в Стандарте 1. «CDIO как общий 
контекст развития инженерного образо-
вания» говорится: «Принятие принципа, 
согласно которому создание и развитие 
продуктов, процессов и систем на про-
тяжении всего их жизненного цикла яв-
ляется общим контекстом инженерного 
образования» [12]. Очевидно, что учет 
всего жизненного цикла нового продук-
та – задача междисциплинарная по сво-
ей сути, требующая привлечения знаний 
из самых различных областей (техника, 
экология, экономика и т.д.).

В Стандарте 2. «Результаты програм-
мы CDIO»  отмечается, что «в дополне-
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ние к результатам обучения для описа-
ния технических знаний в Планируемых 
результатах обучения CDIO выделяются 
личностные и межличностные умения, 
а также навыки создания продуктов, 
процессов и систем» [12]. При этом, 
личностные результаты обучения сосре-
доточены на когнитивном и эмоциональ-
ном развитии каждого студента (на по-
становке технических задач и решении 
проблем, экспериментировании и полу-
чении новых знаний, системном мыш-
лении, творческом мышлении, критиче-
ском мышлении, профессиональной эти-
ке), а межличностные результаты обуче-
ния описывают умение индивидуального 
и группового взаимодействия в процес-
се инженерной деятельности (работа в 
команде, лидерство, профессиональное 
общение и языковые коммуникации). 

Очень важно, что в этом стандарте 
говорится о том, что «обучение личност-
ным, межличностным и профессиональ-
ным умениям, а также навыкам создания 
продуктов, процессов и систем не долж-
но быть просто дополнением к програм-
ме обучения, а должно составлять ее 
неотъемлемую часть. Дисциплины про-
граммы являются взаимно поддержива-
ющими в том случае, если определены 
четкие взаимосвязи между содержанием 
и результатами обучения по отдельным 
дисциплинам. Необходим также четкий 
план, определяющий пути интеграции 
навыков и междисциплинарных связей в 
рамках всей программы» [12]. 

Стандарт 7 «Интегрированное обу-
чение» поясняет, что «Интегрированное 
обучение – это такое обучение, которое 
позволяет приобретать дисциплинар-
ные знания одновременно с развитием 
личностных и межличностных навыков, 
навыков создания продуктов, процес-
сов и систем». В этом стандарте дается 
пример реализации интегрированного 
обучения по инженерной программе: 
«Например, студенты могли бы выпол-
нять в одном задании анализ продукта, 
его проектирование и рассматривать 
вопросы социальной ответственности 

инженера, спроектировавшего данный 
продукт» [12].

Еще один практический совет по 
практической реализации междисци-
плинарного дается в Стандарте 8: «Ак-
тивное обучение в лекционных курсах 
может включать такие методы как дис-
куссии в небольших группах, активные 
семинарские обсуждения, презентации, 
совместное решение концептуальных 
вопросов. Активное обучение является 
практико-ориентирован¬ным в случае, 
когда студенты пробуют себя в ролях, 
моделирующих профессиональную ин-
женерную деятельность, например, кон-
струирование, моделирование и анализ 
ситуаций, решение практических задач» 
[12].

Критерии аккредитации инженерных  
образовательных программ EUR-ACE

Критерии аккредитации EUR-ACE, 
разработанные Европейской сетью по 
аккредитации инженерного образова-
ния ENAEE [14] – это еще один норма-
тивно-методический документ, описыва-
ющий требования к междисциплинарно-
сти в программах подготовки будущих 
инженеров. На основе рамочных крите-
риев EUR-ACE аккредитационные агент-
ства – члены ENAEE  разработали свои 
версии критериев для оценки программ 
бакалавриата, магистратуры и специа-
литета, учитывающие специфику наци-
ональных системы подготовки специа-
листов в области техники и технологий 
[15].

В предисловии к критериям аккреди-
тации программ прикладного бакалав-
риата сказано: «Решение прикладных ин-
женерных проблем связано с исследова-
ниями и анализом литературы, работой 
с нормативными документами, базами 
данных, проведением экспериментов, 
участием в проектировании объектов, 
систем и технологических процессов с 
учетом экономических, экологических, 
социальных и других ограничений. Вы-
пускники прикладного бакалавриата 
должны владеть базовыми знаниями в 
области менеджмента для управления 

прикладной инженерной деятельностью, 
уметь эффективно действовать индиви-
дуально и в команде, быть готовы к ра-
боте с проектной и эксплуатационной 
документацией, уметь составлять отче-
ты, четко давать и выполнять инструк-
ции» [15]. Более конкретно требования 
к междисциплинарности для программ 
прикладного бакалавриата звучат в под-
критерии 2.3 критерия 2 «Содержание 
программы»: «Учебный план должен 
содержать дисциплины и междисципли-
нарные модули, обеспечивающие ин-
теграцию приобретения выпускниками 
профессиональных и универсальных, в 
том числе личностных и межличностных 
компетенций, а также опыта примене-
ния технических объектов, систем и тех-
нологических процессов» [15]. Далее, в 
подкритерии 5.1 критерия 5 «Подготов-
ка к профессиональной деятельности» 
сказано: «Опыт прикладной инженерной 
деятельности должен формироваться в 
процессе изучения междисциплинарных 
модулей, прохождения производствен-
ных практик, том числе с освоением ра-
бочих профессий, выполнения курсовых 
работ и выпускной квалификационной 
работы» [15]. Из приведенных фрагмен-
тов критериев можно сделать вывод, что 
при подготовке прикладных бакалавров 
междисциплинарный подход ориенти-
рован, в основном, на интеграцию про-
фессиональных и специальных компе-
тенций.

Для образовательных программ ака-
демического бакалавриата междисци-
плинарность должна работать не только 
на объединение профессиональных и 
специальных компетенций, но и на углу-
бление чисто профессиональных компе-
тенций. Выпускники образовательных 
программ академического бакалавриа-
та должны быть готовы к «комплексной 
инженерной деятельности, к решению 
комплексных инженерных проблем, 
связанных с исследованиями, анализом 
и проектированием объектов, систем 
и процессов на основе базовых знаний 
математики, естественных, технических 

и других наук, соответствующих направ-
лению подготовки, а также специализи-
рованных знаний, в том числе междисци-
плинарных, соответствующих профилю» 
[15]. «Академический бакалавр должен 
уметь эффективно действовать индиви-
дуально и в команде, в том числе иметь 
навыки лидерства. Он должен быть го-
тов к управлению междисциплинарны-
ми проектами, владеть принципами ме-
неджмента, осуществлять эффективную 
коммуникацию в обществе и професси-
ональном сообществе» [15].

Требования к междисциплинарности 
в образовании последовательно уси-
ливаются для программ магистратуры. 
Выпускник магистратуры в области тех-
ники и технологий «должен быть готов 
к управлению междисциплинарными 
проектами, владеть принципами менед-
жмента, осуществлять эффективную 
коммуникацию в обществе и професси-
ональном сообществе» [15]. Комплекс-
ная инженерная деятельность, к кото-
рой готовится выпускник магистратуры, 
в значительной мере влияет на общество 
и окружающую среду и имеет суще-
ственные социальные и экологические 
последствия. Выпускник такой образо-
вательной программы «должен решать 
технические проблемы с учетом юриди-
ческих и культурных аспектов, вопросов 
охраны здоровья и техники безопасно-
сти, осознавать ответственность за при-
нятые решения» [15]. Не случайно под-
критерий 2.3 критерия 2 «Содержание 
программы» прямо указывает: «Учеб-
ный план должен содержать дисципли-
ны и междисциплинарные модули, обе-
спечивающие интеграцию приобретения 
выпускниками профессиональных и 
универсальных, в том числе личностных 
и межличностных компетенций, а также 
опыта создания технических объектов, 
процессов и систем» [15]. И далее, в под-
критерии 5.1 критерия 5 «Подготовка к 
профессиональной деятельности», гово-
рится: «Опыт комплексной инженерной 
деятельности должен формироваться в 
процессе освоения междисциплинарных 
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модулей программы, проведения науч-
ных исследований, прохождения прак-
тик, выполнения курсовых проектов и 
выпускной квалификационной работы» 
[15].

Заключение
Различные аспекты междисциплинар-

ного подхода в реализации программ 
инженерного образования освещаются 
в целом ряде международных норма-
тивно-методических документов. Вме-
сте с тем, на практике, вместо междис-
циплинарности нередко реализуется 
мультидисциплинарность, позволяющая 
достичь разносторонних компетенций 
выпускников, но не в полной мере обе-
спечивающая интеграцию знаний от-
дельных дисциплин в междисциплинар-
ные знания и умения выпускников об-
разовательных программ. В последние 
годы можно видеть развитие множества 
образовательных программ, в которых 
компетентность ученика и привлека-

тельность программы на рынке труда 
возрастают за счет того, что ключевую 
компетентность в предлагаемой области 
усиливают более ограниченной компе-
тентностью в других областях, таких как 
профессиональный иностранный язык, 
менеджмент, охрана среды и т.д.

Задачи, вытекающие из анализа меж-
дународных нормативно-методических 
документов в части развития междис-
циплинарного подхода в подготовке 
специалистов в области техники и техно- 
логий – это необходимость создания ин-
струментов практической реализации 
такого подхода, в первую очередь, мето-
дическое обеспечение системы междис-
циплинарного повышения квалифика-
ции преподавателей и разработки меха-
низмов проектирования технологии пла-
нирования и реализации инженерных 
образовательных программ на основе 
междисциплинарного подхода к обеспе-
чению планируемых компетенций.
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