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Уважаемые читатели!

Вызовы, посылаемые внешним ми-
ром системе инженерного образования 
России, требуют от нее адекватных и 
быстрых ответов, обеспечивающих сох- 
ранение уровня ее конкурентоспособ-
ности и глобальной конкурентоспособ-
ности российских инженерных решений 
и разработок. Безусловно, в системе 
инженерного образования России про-
исходят улучшающие изменения на всех 
участках траектории организации под-
готовки специалистов, начиная с орга-
низации набора и проектирования ин-
женерных образовательных программ и 
заканчивая повышением квалификации 
инженерных кадров. Среди этих изме-
нений важнейшим является переход на 
подготовку специалистов, обладающих 
необходимым набором компетенций. 

Проблема формирования компетен-
ций в процессе подготовки выпускников 
инженерных программ появилась доста-
точно давно, но решение ее далеко от 
завершения. 

Причинами появления  и существова-
ния проблем вообще и этой проблемы в 
частности являются объективные и субъ-
ективные противоречия,  возникновение 
которых обусловлено неизбежными из-
менениями в природе и во всех областях 
человеческой деятельности, в политике, 
экономике, культуре, образовании, тех-
нике, технологии и многих других. 

Говоря об объективных противоре-
чиях, которые привели к появлению 
проблемы формирования компетенций 
выпускников инженерных вузов, пре-
жде всего, следует обратить внимание 
на противоречие между философским 
понятием образования и прикладным 
понятием компетенции. Образование, 
как приобретение суммы знаний, мож-
но получить, не используя активную 
практическую деятельность в процессе 
обучения. В то же время, компетенции 
как комплекс знаний, умений и навыков 
(владений), несмотря на включение в их 

понятие знаниевой части, нельзя сфор-
мировать без солидной, если не преоб-
ладающей деятельностной части обуче-
ния. 

В результате, противоречие между 
требованием рынка (стэекхолдеров) и 
системой образования (даже инженер-
ного) становится очевидным.

Нельзя не обратить внимание на про-
тиворечие между возрастающим уров-
нем бюрократических требований к  
описанию компетенций, способов их 
формирования и «законсервирован-
ность» форм организации учебного  
процесса. 

Так, например, строжайшее требо-
вание при составлении УМКД подроб-
но описывать, как, в какой части курса 
формируются, кстати, многочисленные 
компетенции обучающихся в процессе 
изучения дисциплины, находятся в яв-
ном противоречии с образовательными 
технологиями, формами организации 
учебного процесса и педагогическими 
приемами, используемыми преподава-
телем.  

Противоречие между уровнем «про-
изводственной» квалификации препо-
давателей и возрастающими требовани-
ями работодателей к компетенциям вы-
пускников инженерных программ как, 
в конечном итоге, способностям эф-
фективно работать (индивидуально и в 
команде) по выбранной специальности.  
Нередко преподаватели, обеспечиваю-
щие технологические курсы (дисципли-
ны) не знакомы с реальным технологиче-
ским оборудованием и особенностями  
работы на нем. 

Кстати, здесь есть и противоречие 
между требованием к преподавателю и 
условиями его работы.

Одно из важных противоречий лежит 
в сфере качества. Сегодня во многих ву-
зах сертифицированы по российским, 
или даже международным стандартам,  и 
функционируют системы менеджмента 
качества (СМК). Однако, о том, что нали-
чие СМК в вузе существенно сказывает-

ся на качестве подготовки специалистов, 
повышении уровня их компетенций, 
едва ли можно говорить с уверенностью. 
Проблема здесь обусловлена противо-
речием между формализацией процесса 
формирования уровня качества (выпус- 
кников) и реальными условиями, в кото-
рых это качество формируется.

И, наконец, противоречие между 
необходимостью формирования ком-
петенций и достоверными методами их 
оценки (мониторинга) в процессе подго-
товки будущих специалистов. Пожалуй 
на сегодня, это одно из острых проти-
воречий, обусловленное в некоторых 
случаях полным отсутствием таких ме-
тодов. Существующие методы контроля 
результатов обучения в малой степени 
касаются именно компетенций. 

В настоящем  номере нашего журна-
ла представлены опыт и инновационные 
предложения представителей научно- 
образовательного сообщества по сни-
жению остроты перечисленных проти-
воречий и, следовательно, по решению 
проблемы формирования компетенций 
выпускников инженерных программ. 

Надеемся, что информация, которая 
содержится в опубликованных матери-
алах, будет использована в интересах 
российского инженерного образования 
и послужит импульсом для генерирова-
ния новых инновационных идей, реали-
зация которых обеспечит существенное 
повышение качества подготовки буду-
щих инженеров.

Главный редактор журнала,  
президент Ассоциации инженерного  

образования России, профессор 
Ю.П. Похолков
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Интенсивные процессы структурных 
изменений, протекающие в экономике 
России, обусловили высочайший спрос 
на специалистов новой формации, кото-
рые должны, исходя из данной истори-
ческой, экономической и политической 
ситуации, протекающей в стране успеш-
но реализовать эти процессы. Практика, 
интересы экономики, интенсивные  пути 
развития, по которым движется наша 
страна, должны диктовать цели, мето-
ды и содержание высшего образования. 
Однако современное обучение в вузах 
страны недостаточно ориентировано на 
решение возникших инновационных за-
дач. Особенно остро наблюдается боль-
шой дефицит в отношении выпускников 
вузов, обладающих технической компе-
тентностью.

Высокий уровень подготовки специ-
алистов инженерного профиля возмож-
но обеспечить только при эффективном 
функционировании системы «наука – 
производство – рынок». 

В данной системе важнейшая роль 
принадлежит прикладным наукам – 
источникам научно-технических инно-
ваций, определяющих прогрессивные 
направления совершенствования про-
дукции услуг как в технико-экономиче-
ском, так и в социальном плане. Безус-
ловно, потребности рынка и диктуемая 
им диверсификация производств в опре-

деляющей степени влияют на направле-
ния прикладных исследований. Тем не 
менее «прорывные» инновации, каче-
ственно изменяющие потребительские 
свойства объектов производства и услуг 
могут коренным образом повлиять на 
рыночную ситуацию. Таким образом, 
диалектика развития системы «наука –  
производство – рынок» диктует необ-
ходимость формирования «элитных» 
специалистов по индивидуальным прог- 
раммам в области синтеза новых инже-
нерных решений («инжиниринг») на сты-
ке различных наук, требующих глубокой 
теоретической и обязательной экспери-
ментально-исследовательской подготов-
ки [1, 2]. 

На сегодняшний день, внедрение 
международных стандартов качества, 
образовательных и профессиональных 
стандартов, системы зачетных единиц и 
других концептуально новых изменений 
в системе подготовки выпускников с 
высшим образованием, обусловило воз-
никновение значительных трудностей в 
разработке образовательных программ 
инженерного профиля, отличающихся 
инновационностью, конкурентоспособ-
ностью и оригинальностью.

В условиях внедрения системы зачет- 
ных единиц при обучении студентов  
главными задачами являются:

�� унификация объема знаний;

К.Л. Полупан


