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Введение
Обращение к методологическим ос-

нованиям анализа инженерно-техниче-
ской деятельности диктуется потреб-
ностями педагогической практики вуза 
в определении содержания той части 
компетенций выпускника, которые отра-
жают требования региональной сферы 
профильного производства. 

В институте транспорта Госунивер-
ситета – УНПК принята стратегия ор-
ганизации образовательного процесса, 
направленная на  достижение соответ-
ствия результата профессионального 
образования потребностям в трудовых 
ресурсах предприятий автотранспорт-
ного комплекса. Причем ведущей за-
дачей признается достижение соответ-
ствия результата профессионального 
образования требованиям региональных 
автообслуживающих предприятий к про-
фессиональной компетентности инже-
нерно-технического персонала, долж-
ностные позиции которого соответству-

ют первым годам профильной трудовой 
деятельности выпускников вуза. 

Технико-технологический прогресс 
в области автообслуживания, активное 
создание в Орловском регионе автосер-
висных предприятий – авторизованных 
дилеров известных заводов-изготовите-
лей автотранспортных средств динамич-
но преображают данную сферу регио-
нального производства. В силу этого в 
производственной сфере регионального 
автотранспортного комплекса и ака-
демической среде Госуниверситета –  
УНПК сложилось осознание необходи-
мости изменений в организации про-
фильного профессионального образова-
ния и готовность принять их.  

На основе анализа удовлетворен-
ности качеством профессионального 
образования выпускников института 
транспорта Госуниверситета – УНПК  
выявлено определенное рассогласова-
ние между профессиональной компе-
тентностью выпускников вуза, обучав-

шихся по направлению «Эксплуатация 
транспортно-технологических машин и 
комплексов», и современными потреб-
ностями автосервисного производства. 
Данное рассогласование в немалой сте-
пени обуславливается недостаточным 
реагированием на современные техни-
ко-технологические изменения в сфере   
автообслуживающего производства тра- 
диционно организованной образова-
тельной системой вуза. В институте 
транспорта целесообразным способом 
преодоления указанного рассогласо-
вания признано нормативное установ-
ление результата профессионального 
образования, основанное на системном 
изучении профильной производствен-
ной инженерно-технической деятель-
ности. Так, формирование основных 
образовательных программ бакалав-
риата и магистратуры по направлению 
«Эксплуатация транспортно-технологи-
ческих машин и комплексов» выполня-
ется на основе анализа содержания про-
изводственной деятельности наиболее 
успешных автосервисных предприятий  
Орловского региона. Профессиональ-
ная компетентность выпускника как 
декларируемая вузом норма результа-
та образования выступает информаци-
онным носителем требований сферы 
профильного производства к професси-
ональной подготовке будущих  инженер-
но-технических работников. 

Таким образом, системно-методо-
логический анализ производственной  
деятельности технического профиля как 
основа образовательного нормирования  
актуализируется потребностями как про-
изводственной, так и образовательной 
практики. При этом методологическое 
знание рассматривается как практико- 
ориентированное, прикладное, состав- 
ляющее основу результативной педаго-
гической практики.

Методологические установки анали-
за содержания профильной производ-
ственной деятельности

 Результат профессиональной подго-
товки выпускника вуза характеризуется 

совокупностью компетенций (образо-
вательных нормативов), которыми дол-
жен овладеть студент в течение перио-
да обучения в вузе [1, 5, 8 и др]. В свою 
очередь, образовательные нормативы, 
представляющие профессиональную 
компетентность выпускника, обуслав-
ливаются требованиями практической 
инженерной деятельности. В виду этого 
анализ содержания профильной произ-
водственной деятельности составляет 
основу для выявления содержания нор-
мируемого результата профессиональ-
ного образования. 

В ходе образовательного нормиро-
вания целесообразным представляется 
последовательное формирование двух 
типов моделей: модели деятельности 
специалиста профильного производства 
и модели результата профессиональ-
ной подготовки выпускника вуза. При 
этом модель практической деятельности 
специалиста рассматривается как ос-
нова для определения концептуальной 
схемы модели профессиональной под-
готовки выпускника вуза. Обосновани-
ем необходимости выделения моделей 
двух типов может служить то, что эти 
модели имеют различное предназначе-
ние. Назначение модели производствен-
ной деятельности специалиста состоит в 
полном и обоснованном представлении 
видов деятельности данного профиля, 
совокупности производственных про-
блем и задач, решаемых исполнителями 
соответствующих должностей. Однако 
модель производственной деятельности 
специалиста не может быть непосред-
ственно использована в ходе компе-
тентностно-организованного образова-
тельного процесса в силу того, что не 
содержит педагогически конкретизиро-
ванных образовательных нормативов 
(компетенций выпускника вуза). Модель 
же выпускника вуза обеспечивает пере-
вод сведений, представляемых моделью 
производственной деятельности, в обра-
зовательную норму, отражая при этом  
необходимые элементы обучения и вос-
питания.
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 Важным для анализа производствен-
ной деятельности является изучение эле-
ментов, отражающих микросоциальный 
уровень социально-производственной 
среды. В отличии от макросоциального 
уровня, обусловленного особенностями 
региона, рассмотрение на микросоци-
альном уровне ограничивается рамками 
профильных предприятий. Структура 
анализа производственной деятельно-
сти на микросоциальном уровне состоит 
из следующих элементов: технического, 
технологического, организационного, 
социально-психологического [7]. Такой 
структурный состав анализа производ-
ственной деятельности обеспечивает 
достаточно полное выявление особен-
ностей профессиональной деятель-
ности, характерных для предприятий 
автотранспортного профиля. Необхо-
димо заметить, что для производствен-
ной деятельности предприятий этого 
профиля различных типов, актуальны и 
различные элементы микросоциального 
уровня. Например, для автообслужива-
ющего предприятия наиболее актуальны 
технический и технологический аспекты 
анализа производственной деятельно-
сти. Для предприятия, осуществляющего 
торговлю автомобильными запасными 
частями – экономический и социаль-
но-психологический, поскольку особо 
важным является способность работни-
ка к продуктивному влиянию на покупа-
теля. Таким образом, можно отметить, 
что начальным этапом, отправной точ-
кой построения модели профессиональ-
ной деятельности является определение 
элементов социально-профессиональ-
ной среды, соответствующей этой дея-
тельности. При этом, как важное, следу-
ет заметить, что уровень объективности  
сведений, получаемых на данном этапе, 
во многом обуславливает адекватность 
формируемых на их основе компетен-
ций выпускника вуза  (образовательных 
нормативов). С учетом указанных выше 
уровней анализа, профессиональную  
деятельность условно можно предста-
вить в виде ядреной модели. Ядро моде-

ли отражает операциональную составля-
ющую анализируемой профессиональ-
ной деятельности. Элементы модели, 
«охватывающие» ядро, последовательно 
отражают уровни социально-профес-
сиональной среды (микросоциальный и 
макросоциальный). Каждый из указан-
ных элементов модели является также 
сложным образованием, имеющим опре-
деленную структуру. Так, структуру ядра 
данной модели можно представить со-
стоящей из следующих элементов: видов 
производственной деятельности; трудо-
вых функций работника; решаемых им 
производственных проблем. Учитывая 
представленный структурный состав, 
возможно определение конкретных эле-
ментов анализируемой профессиональ-
но-социальной производственной дея-
тельности как содержательной основы 
образовательного нормирования. 

Сопоставление отдельных элементов 
структурных составляющих модели про-
фессиональной деятельности обеспечи-
вает возможность для выявления суще-
ственных связей между ними. Так, при 
формировании структурной составляю-
щей модели, которая отражает макро-
социальный уровень, выявляются осо-
бенности профильной производствен-
ной деятельности, которые характерны 
именно для данного региона. Эти сведе-
ния, в свою очередь, составляют основу 
для определения содержания структур-
ной составляющей ядра модели – «виды 
определенной деятельности». На базе 
этих сведений устанавливается содер-
жание конкретных  производственных 
функций, выполняемых работником.  
Таким образом, возможно достаточно 
детальное моделирование структуры 
профессиональной деятельности в ее 
эмпирическом представлении.  

Для динамично развивающейся сфе-
ры автообслуживающего производства 
характерны постоянные технико-техно-
логические изменения. Представленный 
структурный состав модели производ-
ственной деятельности обеспечивает 
возможность ее оперативного изме-

Производственная деятельность ин-
женерно-технического работника ав-
тотранспортного профиля является 
сложным процессом. Задача выявления 
составляющих производственной дея-
тельности в виду этого также отличает-
ся сложностью. Однако сугубо практи-
ческий подход к решению этой задачи 
позволяет оптимизировать ее решение 
в результате точной ориентации анали-
за производственной деятельности на 
выявление совокупности компетенций, 
сформированность которых должна 
обеспечить выпускнику вуза эффектив-
ное осуществление его будущих произ-
водственных функций.

Профильная производственная дея-
тельность анализируется как источник 
сведений, необходимых для разработ-
ки образовательных нормативов в виде 
компетенций выпускника вуза, прошед-
шего подготовку по данному направле-
нию (специальности). Получение необ-
ходимого объема сведений и их объек-
тивная достоверность обуславливаются 
соответствующей схемой анализа рас-
сматриваемой производственной  дея-
тельности. 

В профессиональной деятельности 
технического профиля выделяются три 
основные аспекта: профессиональный, 
морально-этический и социальный [9, 
11]. В образовательном нормировании, 
связанном с определением результата 
профессиональной подготовки, ука-
занные аспекты производственной де-
ятельности получают свое отражение в 
виде нормативно установленных ком-
петенций выпускника вуза. Каждый из 
этих аспектов в процессе анализа про-
изводственной деятельности инженер-
но-технического работника представля-
ется как условно автономный. Однако, 
эффективность производственной дея-
тельности обуславливается взаимосвя-
зью указанных выше аспектов. Поэтому  
поэлементное выделение аспектов  
производственной деятельности в дан-
ном случае рассматривается лишь в  
качестве методологического приема, 

обеспечивающего полноту содержания 
нормы результата образования.

Структурные элементы анализа про-
фильной социально-профессиональной 
среды 

Производственная деятельность тех-
нического профиля осуществляется 
в определенной социально-производ-
ственной среде. Соответственно этому 
определенные ее особенности могут 
быть выявлены на основании анали-
за социально-производственной среды 
профильных предприятий. Структуру 
социально-производственной среды 
технического профиля принято рассма-
тривать на макросоциальном и микро-
социальном уровнях [2, 4]. Макросо-
циальный уровень профессиональной 
деятельности включает в себя факторы, 
характеризуемые в основном региональ-
ными особенностями производственной 
сферы данного профиля. К факторам 
такого вида относятся следующие: гео-
графический, экологический, демогра-
фический, социокультурный. Осущест-
вление трудоустройства выпускников 
вуза, прошедших подготовку по данному 
направлению (специальности), обычно 
предполагается на предприятиях одно-
го профиля деятельности, но различных 
типов. Например, трудоустройство сту-
дентов, обучавшихся по направлению 
«Эксплуатация транспортно-технологи-
ческих машин и комплексов» в институ-
те транспорта Госуниверситета – УНПК, 
в основном обеспечивается в произ-
водственной сфере автотранспортного 
комплекса Орловского региона. При 
этом будущие места работы выпускни-
ков возможны на предприятиях различ-
ного типа.  В соответствии с выражен-
ными потребностями регионального 
рынка труда – это, прежде всего станции 
технического обслуживания автотран-
спортных средств, но также автотранс-
портные предприятия, осуществляющие 
перевозочную деятельность различных 
видов; предприятия торговли автомоби-
лями и запасными частями; автозапра-
вочные станции. 
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фективных трудовых ресурсов, а для сфе-
ры профессионального образования –  
совершенствование образовательного 
процесса.  Отсюда очевидным представ-
ляется положение о том, что достижение 
основной цели анализа производствен-
ной деятельности, соответствующей 
профилю профессиональной подготов-
ки, возможно в результате совместных 
усилий со стороны образовательного 
учреждения и со стороны профильных 
предприятий-партнеров.

Постановка педагогической про-
блемы, решаемой на основании анали-
за производственной деятельности –  
третий его этап. Представляется, что 
постановка педагогической проблемы 
образовательного нормирования долж-
на осуществляться в форме, наиболее 
соответствующей цели данного анализа. 
Так, цель анализа профильной произ-
водственной деятельности, состоящая в 
выявлении необходимых компетенций 
выпускника вуза, обуславливает педа- 
гогическую проблему – определение 
формы их представления. Причем фор-
ма, в которой представляются данные 
образовательные нормативы, должна 
обеспечивать возможность их  функци-
онирования в качестве инструмента об-
ратной связи между вузом и сферой про-
фильного производства. Следовательно, 
необходимо, чтобы форма представле-
ния образовательных нормативов отра-
жала полную и конкретную информацию 
о требованиях производственной сферы 
по отношению к профессиональной под-
готовке выпускников вуза. Известно, 
что адекватность описания явлений про-
изводственной реальности связывается 
с необходимостью их формализации 
[12]. В результате формализации рас-
сматриваемое явление разделяется на 
структурные единицы, представляющие 
ее элементы. В ходе анализа производ-
ственной деятельности, проводимого с 
целью выявления необходимого содер-
жания образовательных нормативов, 
средством формализации явлений этой 
деятельности выступают компетенции 

работников, трудовые функции и долж-
ностные позиции которых соответству-
ют выпускникам вуза. Таким образом, 
формализованное описание готовно-
сти работника к выполнению соответ-
ствующих производственных функций 
в виде его компетенций может обеспе-
чить достаточную степень подробности 
и детальности. Дополнительным аргу-
ментом, подтверждающим возможность 
использования с этой целью описания 
содержания компетенций работников 
профильных предприятий, является их, 
в определенной степени, статичный и 
однозначный  характер. 

Выбор объекта анализа производ-
ственной деятельности – пятый этап 
его развертывания. Представляется це-
лесообразным рассмотрение объекта 
анализа профильной производственной 
деятельности как объекта комплекс-
ного,  интегрирующего используемые 
предметы труда, средства труда, техно-
логии, продуктивные производственные 
отношения. Таким образом,  комплекс-
ность объекта анализа обеспечивает 
целостность рассмотрения анализиру-
емой производственной деятельности. 
В соответствии с комплексным харак-
тером объекта анализа, очевидно необ-
ходимым представляется комплексный 
подход к реализации данного анализа. 
При этом комплексность выступает в  
качестве методологического требования 
к организации рассматриваемого анали-
за производственной деятельности как 
основы для выявления необходимого  
содержания совокупной образователь-
ной нормы. Комплексность анализа  
производственной деятельности может 
быть обеспечена посредством пред-
ставления анализируемого объекта с 
позиции различных научных дисциплин, 
а также в результате полноты и много-
уровневости его рассмотрения. Реали-
зация принципа междисциплинарности 
анализа достигается  разнообразием его 
направлений: рассмотрением анализи-
руемой производственной деятельности 
в аспекте соответствующих дисциплин; 

нения в соответствии с изменением 
производственной практики. Причем 
структура модели позволяет отследить 
воздействие отдельного вносимого из-
менения на ее структурные составляю-
щие. Соответственно этому возможно и 
периодическое изменение, уточнение и 
дополнение содержательной основы об-
разовательного нормирования.

Этапы анализа профильной произ-
водственной среды 

Анализ производственной деятель-
ности, выполняемый с целью выявления 
совокупности компетенций выпускника 
вуза в качестве образовательных норма-
тивов, предполагает несколько этапов, 
развертываемых в определенной логи-
ческой последовательности. Важным 
условием получения сведений, адекват-
ных задачам проводимого анализа, явля-
ется выбор его структуры, обладающей 
целостностью и непротиворечивостью. 
Это условие удовлетворяется в результа-
те принципиального соблюдения мето-
дологического требования соответствия 
каждого последующего этапа анализа 
предыдущему. В соответствии с данным 
методологическим требованием поло-
жения, сформулированные на одном 
этапе анализа, логически вытекают из 
положений этапа предыдущего и влекут 
за собой соответствующие положения 
следующего этапа. 

Первый этап анализа – это обосно-
вание (и осознание) актуальной  необ-
ходимости обеспечения соответствия 
профессиональной компетентности вы-
пускника вуза требованиям профиль-
ной производственной сферы к эффек-
тивности функционирования персонала 
соответствующей категории. Второй 
этап состоит в выборе основной цели 
анализа производственной деятельно-
сти. Причем это – совокупная цель. Так 
в случае, если в качестве основной цели 
анализа производственной деятельности 
принято создание компетентностной 
модели выпускника вуза, то формирова-
ние образовательных нормативов (фор-
мулирование содержания отдельных 

компетенций) является  целью второго 
порядка [8]. Следует заметить, что в ус-
ловиях реальной образовательной среды 
вуза, не редко анализ производственной 
деятельности может инициироваться на 
основании административно заданной 
цели – разработки модели выпускни-
ка вуза соответствующего направления 
(специальности).  Однако это не означа-
ет исключения первого логического эта-
па анализа, отражающего всестороннее 
обоснование потребности в нем.  В ука-
занной ситуации первый этап анализа не 
проявлен и существует в неявном виде. 
Условием достижения эффективных ре-
зультатов рассматриваемого анализа яв-
ляется реализация всех его логических 
этапов. Причем реализация этих этапов 
возможна не только при их развертыва-
нии «вперед» – по направлению к полу-
чению конечного результата анализа. 
Но также по направлению «назад» – при 
необходимости «достраивания» до це-
лостности концептуальной основы, фор-
мирующей контекст, в котором должны 
решаться основные задачи данного ана-
лиза. Следовательно, для   указанной 
выше ситуации, первый этап разверты-
вания анализа должен быть реализован 
даже в том случае, если в действительно-
сти он был начат со второго этапа. 

К достижению главной цели анали-
за профильной производственной дея-
тельности – определению компетенций 
выпускника вуза, соответствующих тре-
бованиям регионального рынка труда, 
ведут пути как со стороны сферы произ-
водства, так и со стороны образователь-
ного учреждения. Однако необходимо 
подчеркнуть, что эти пути не следует 
рассматривать как возможные вари-
анты достижения поставленной цели в 
силу того, что они являются не альтер-
нативными, а составляющими. Также 
необходимо учитывать, что каждая из 
названных социальных сфер по отно-
шению к рассматриваемому анализу 
производственной деятельности имеет 
свои собственные цели. Так, для сферы  
производства – это формирование эф-
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ния содержания образовательных нор-
мативов (компетенций выпускника вуза) 
технического профиля представляется 
необходимым методологическим требо-
ванием. В силу того, что высокая слож-
ность и многогранность производствен-
ного процесса технического профиля 
неизбежно обуславливает эмпиричность 
процедуры выявления его параметров. 
Однако, эмпиричность анализа произ-
водственной деятельности не отрицает 
значимости его теоретических основ. 
Концентрация внимания на эмпирич-
ности анализа производственной дея-
тельности, как основа для определения 
образовательных нормативов, предпри-
нимается в данном случае с учетом воз-
можной угрозы применения противопо-
ложного – априорного подхода. Пред-
ставляется, что априорное выделение 
характеристик производственного про-
цесса неизбежно приведет к недоста-
точной точности нормирования резуль-
тата профессионального образования –  
к снижению соответствия содержания 
образовательных нормативов реальным 
потребностям производственной сферы 
в определенных компетенциях работни-
ка. Таким образом, эмпиричность опре-
деления характеристик производствен-
ного процесса выступает своего рода 
условием истинности в формировании 
содержания  образовательной нормы в 
отношении ее полноты и надежности. В 
конечном же счете эмпиричность опре-
деления характеристик производствен-
ного процесса является условием дей-
ственности образовательной нормы и, 
следовательно, – оптимальности содер-
жания образовательного процесса вуза, 
ориентированного  на нее. 

Методологические установки пред-
ставления параметров производствен-
ной деятельности в форме образова-
тельных нормативов  

Преобразование параметров про-
изводственной деятельности, представ-
ленных в «языке производства» в форму 
компетенций выпускника вуза, – важ-
ный этап процедуры образовательного 

нормирования. Параметры профильной 
производственной деятельности, сфор-
мулированные в форме компетенций, 
должны без искажения отражать произ-
водственную реальность. С одной сторо-
ны, любой параметр производственной 
деятельности, выраженный как компе-
тенция выпускника вуза, должен быть 
узнаваем работниками сферы профиль-
ного производства. Ввиду этого пред-
ставляется не допустимым использова-
ние в формулировании содержания ком-
петенций специальной педагогической 
или психологической терминологии, не 
смотря на то, что сущность отдельных 
компетенций действительно соответ-
ствует именно этой терминологии. В 
подобных случаях целесообразно пред-
ставлять содержание компетенций вы-
пускника вуза в терминах типичных для 
социально-профессионального фона 
данной сферы производства [7]. С дру-
гой стороны, каждая компетенция пред-
ставляет собой именно образовательный 
норматив и, в силу этого, смысловое 
содержание ее формулировки не долж-
но быть «заужено» до сугубо специаль-
но-профессионального. Каждая профес-
сиональная компетенция, как отдельный 
норматив результата образования, отра- 
жает определенный параметр произ-
водственной деятельности. В силу этого 
очевидно, что каждый образовательный 
норматив должен отличаться самодо-
статочностью. Отсюда вытекает требо-
вание обособленности формулируемых 
компетенций. Соответственно этому 
требованию содержание любой компе-
тенции не должно включать в себя части 
других компетенций, то есть в своем со-
держательном аспекте компетенции не 
должны «пересекать» друг друга. Вместе 
с тем, необходимо обеспечение сущ-
ностной взаимосвязи и взаимодополне-
ния выделенных компетенций [8]. Дан-
ный тезис поддерживается  принципом 
полноты содержания образовательного 
нормирования, который указывает, что 
компетенции, образующие совокупную 
норму результата профессионального 

организации и экономики производ-
ства; эксплуатации технических средств,  
соответствующего назначения; произ-
водственного менеджмента; психоло-
гии и социологии труда и т.д. Принцип 
многоуровневости анализа требует рас-
смотрения каждого анализируемого эле-
мента производственной деятельности 
как в отношении его операционального 
содержания, так и в качестве составляю-
щей социально-профессионального фо- 
на, что обеспечивает выявление профес- 
сионально необходимых личностных 
качеств работника, а также, в социаль-
ном контексте, – как принадлежащий  
обществу в целом, обеспечивая при  
этом выявление востребованных граж-
данских качеств.

Таким образом, многоуровневость   
выступает своего рода ракурсом рас-
смотрения анализируемого объекта 
(производственной деятельности соот-
ветствующего технического профиля), 
способствующим получению сведений, 
достаточных для формирования содер-
жательной основы образовательных 
норм. Особенность принципа много-
уровневости рассмотрения состоит в 
том, что обеспечивается возможность 
для последовательного выделения част-
ных состояний анализируемого объекта, 
которые на каждом данном уровне отра-
жают своеобразие его целостности [9]. 
Целесообразность выбора конкретных 
уровней рассмотрения определяется не-
обходимостью получения в достаточном 
объеме разносторонних сведений в от-
ношении  требований к профессиональ-
ной подготовке работника, обеспечива-
ющей успешность его производственной 
деятельности. Соблюдение принципа 
многоуровневости анализа профильной 
производственной деятельности способ-
ствует адекватному выделению групп 
образовательных нормативов, отража-
ющих результат профессиональной под-
готовки выпускника вуза. В компетент-
ностной модели выпускника вуза пред-
ставляется целесообразным выделять 
столько групп образовательных норма-

тивов (компетенций), сколько выделя-
лось параметров анализируемого объек-
та – профильной производственной де-
ятельности. Это способствует приданию 
формируемой образовательной норме 
определенной структурированности, 
упорядоченности содержания и, соот-
ветственно, предупреждению появления 
аморфности в описании ее структурных 
составляющих.

Инженерно-техническая деятель-
ность представляет собой объектное 
образование высокой сложности [12]. 
В силу этого структурирование его ком-
понентов на отдельные уровни весьма 
условно. Соответственно приходится 
признать отсутствие однозначного, чет-
кого критерия отнесения какого-либо 
элемента производственной деятельно-
сти к определенному уровню данного 
анализа. Принцип полноты описания 
анализируемого объекта обуславливает 
необходимость выделения совокупности 
его параметров – характеристик произ-
водственной деятельности. С тем, чтобы 
в дальнейшем, при выполнении педаго-
гической функции – формировании нор-
мы результата профессионального обра-
зования, достаточно полно отразить ее 
посредством соответствующих компе-
тенций выпускника вуза. При этом необ-
ходимо заметить, что указанная полнота 
описания производственной деятельно-
сти (анализируемого объекта) не может 
быть абсолютной, она должна быть лишь 
достаточной для отражения реального 
функционирования специалиста. Особо  
следует отметить, что стремление к  
абсолютно полному представлению  
параметров анализируемого объекта 
ведет к нивелированию акцентирован-
ности основной цели анализа именно на 
содержании образовательных нормати-
вов. Гарантией же оптимальной доста-
точности полноты параметров анали-
зируемого объекта, влекущей за собой 
оптимальность содержания образова-
тельных нормативов, выступает эмпи-
ричность процедуры их выявления.

Эмпирический характер формирова-
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образования, должны быть взаимос-
вязаны между собой как части целого.  
Совокупность компетенций одной струк-
турной группы образовательной нормы 
представляет собой одноуровневые, 
однородные характеристики опреде-
ленного параметра профессионального 
образования [8]. Очевидно, полученный 
таким образом перечень компетенций 
выпускника вуза как детализация пара-
метров профильной производственной 
деятельности нуждается в экспертной 
проверке полноты ее представления. 
В ходе данной проверки принимается 
положение о том, что перечни образо-
вательных нормативов, представляемых 
в виде компетенций выпускника вуза, 
открыты для изменений и дополнений. 
Однако при дополнении перечня ком-
петенций не следует допускать дубли-
рования  содержания уже имеющихся. 
Для экспертов-практиков, выполняющих 
оценку полноты перечня компетенций, 
как особо важное, следует отметить, что 
совокупность нормативных компетен-
ций должна отражать лишь главные чер-
ты будущей производственной деятель-
ности выпускников. Поэтому к перечню 
компетенций предъявляется требование 
достаточной, а вовсе не абсолютной пол-
ноты. Представляется целесообразным 
в перечень компетенций для каждого  
уровня характеристик производственной  
деятельности вводить те из них, которые 
были одобрены не менее чем 75% от  
общего числа привлекаемых экспертов 
(на основании вероятностного показате-
ля неслучайности совпадения). Приме-
нение данного критерия обеспечивает 
уверенность в том, что связь между пе-

речнями компетенций, признанных раз-
личными экспертами, как необходимые, 
положительна и значима. Компетенции, 
не попавшие в число одобренных экс-
пертами, признаются малосуществен-
ными. Представляется, что количество 
компетенций любого уровня не может 
быть каким-либо образом ограничено 
или установлено заранее. При разра-
ботке содержания нормы результата 
образования выпускника вуза каждого 
нового направления подготовки (специ-
альности) количество нормируемых 
компетенций всякий раз устанавлива-
ется экспериментально в силу того, что 
каждому профилю производственной 
деятельности свойственна определенная 
специфичность.  

Заключение. Опыт автора в разработ-
ке и реализации в институте транспорта 
Госуниверситета – УНПК (г. Орел) ос-
новных образовательных программ ба-
калавриата и магистратуры по направ-
лению «Эксплуатация транспортно-тех-
нологических машин и комплексов» под-
тверждает достаточную продуктивность 
представленного методологического 
аппарата  формирования содержатель-
ной основы образовательного нормиро-
вания технического профиля. Основное 
преимущество рассмотренного методо-
логического аппарата – это точная ори-
ентация образовательного процесса на 
«выходные» параметры профессиональ-
ной подготовки на основании выявле-
ния актуальных системных требований к 
профессиональной компетентности ин-
женерно-технических работников про-
фильной сферы производства.
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