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Уважаемые читатели!

Внимание к качеству инженерного 
образования обостряется во всем 
мире по мере усложнения технологий, 
технических систем и усиления их роли 
в развитии экономики и общества в 
целом.

Главным и довольно устойчивым 
противоречием в этой области является 
противоречие между требованиями 
стейкхолдеров (работодателей, включая 
производство, бизнес, властные 
структуры, родителей, студентов…) и 
качеством подготовки специалистов в 
области техники и технологии.

К наиболее существенным причинам 
устойчивости этого противоречия сле-
дует отнести низкий престиж инже-
нерных профессий, слабую связь между 
вузами и основными стейкхолдерами, 
консерватизм вузовского сообщества. 
В вузах представление о компетенциях 
будущих специалистов смещено в 
сторону знаниевых компетенций, тре-
бования же работодателей включают в 
себя компетенции, которые позволяют 
выпускнику вуза сразу при поступлении 
на работу включиться в реальную 
производственную деятельность.

В частности, по мнению работодателей, 
выпускник инженерной программы 
должен обладать способностью:

�� генерировать идеи, проектировать, 
производить и эксплуатировать 
продукты инженерной деятельно-
сти;

�� эффективно применять получен-
ные в университете знания для ре-
шения реальных инженерных задач;

�� мыслить системно и критически, 
видеть проблемы и предлагать пути 
их решения;

�� мыслить творчески, решать реаль-
ные производственные задачи, изо-
бретать;

�� эффективно работать в команде в 
качестве рядового и в качестве ли-
дера;

�� разделять принципы профессио-
нальной этики.

Причины, которые препятствуют 
изменению ситуации в инженерном 
образовании в лучшую сторону, 
реально существуют как в развитых, 
так и в развивающихся странах. По 
существу, это противоречие и причины 
представляют собой современные вы- 
зовы, которые посылает внешний мир 
университетам и научно-образователь-
ным сообществам. Ответы на эти 
вызовы, как правило, малоэффективны 
и появляются весьма не часто. На 
этом фоне ярко выделяется концепция 
CDIO (Conceive – Design – Implement – 
Operate), которая была выдвинута 
более 10 лет назад  Массачусетским 
технологическим институтом (MIT), 
одним из ведущих инженерных вузов в 
мире. Это свидетельствует о том, что 
в MIT раньше других почувствовали, 
что проблема качества подготовки 
специалистов в области техники и 
технологии существует, и предложили ее 
решение.

Смысловой перевод концепции 
CDIO на русский язык: «Осмысление 
и планирование – Проектирование – 
Производство – Применение». Или: 
«Задумай – Проектируй – Реализуй – 
Управляй».

Концепция CDIO является, в 
некотором роде, ответом университетов 
на упомянутые вызовы. Следование 
этой концепции предполагает коррек- 
тирование учебных планов, образо-
вательных программ и образовательных 
технологий, таким образом, чтобы 
дать возможность выпускникам инже-
нерных программ  получить за время 
обучения такие компетенции, которые 
существенно сократят период их 
адаптации к условиям производства 
или вообще сведут его к нулю. 
Целью реализации этого подхода 
является удовлетворение требований 
работодателей к качеству подготовки 
специалистов, то есть разрешение 
упомянутого противоречия.

За последние 10 лет концепции CDIO 
последовали более 115 университетов 
Европы, Северной и Латинской Аме-
рики, Азии, Великобритании, Австралии, 
Новой Зеландии и Африки. В России 

первым к этой концепции присоеди- 
нился Томский политехнический уни-
верситет, затем стандарты CDIO 
приняли еще 11 российских универ-
ситетов: Астраханский госуниверситет, 
Донской гостехуниверситет, Приволж- 
ский, Сибирский, Уральский Феде-
ральные университеты, МАИ, МИФИ, 
МФТИ, Сколковский институт науки 
и технологий, ТУСУР, Институт ПФУ 
(Набережные Челны).

Применение стандартов концепции 
CDIO в инженерном образовании 
позволяет существенно изменить 
подход к формированию и реализации 
образовательных программ и, в резуль-
тате этого, усилить у выпускников те 
компетенции, которые существенно 
повышают их конкурентоспособность  
на рынке инженерного труда.

В частности, стандарты CDIO включают 
в себя:

�� применение основной концепции 
CDIO на протяжении всего жизнен-
ного цикла продукции;

�� четкое описание личностных, меж-
личностных и профессиональных 
компетенций, одобренных всеми 
участниками программы;

�� учебный план, кроме всего проче-
го, должен формировать компетен-
ции, позволяющие специалисту соз-
давать продукты и системы;

�� включение в учебный план вводно-
го курса по основам инженерной 
практики в области создания про-
дуктов и систем;

�� обеспечение участия студента в 
процессе его обучения, как мини-
мум, в двух проектах по созданию 
изделий на различных уровнях;

�� создание условий проектирования 
близких к реальным условиям про-
ектных организаций;

�� обеспечение условий для интегри-
рованного характера подготовки 
специалиста (обучение, реальная 
работа);

�� применение активного практи-
ческого подхода при проведении  
занятий;

�� обеспечение компетентности ППС 
в области CDIO;

�� создание и применение систем 
оценки успеваемости студентов не 
только по усвоению ими дисципли-
нарных знаний, но и по оценке их 
способностей создавать новые про-
дукты и системы;

�� обеспечение оценки образователь-
ной программы и образователь-
ных технологий всеми ключевыми 
стейкхолдерами (студентами, рабо-
тодателями, экспертами из вузов-
ского сообщества и профильных 
ведомств).

Редколлегия журнала «Инженерное 
образование» приняла решение 
посвятить один из номеров журнала 
проблемам внедрения стандартов 
CDIO в практическую деятельность 
вузов, осуществляющих подготовку 
специалистов в области техники и 
технологии. В предлагаемом читателям 
номере журнала мы помещаем статьи 
российских и зарубежных авторов, в 
которых анализируются теоретические 
и практические положения концепции 
CDIO, описывается опыт применения 
стандартов CDIO в реальной уни-
верситетской деятельности.

Редколлегия надеется, что опуб-
ликованные материалы будут полезны 
тем, кто действительно заинтересован 
в повышении качества инженерной 
подготовки выпускников инженерных 
программ и готов воспользоваться 
положительным опытом коллег, рабо-
тающих в различных университетах 
мира.

Главный редактор журнала,  
президент Ассоциации инженерного  

образования России, профессор 
Ю.П. Похолков
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