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используемые при реализации образова-
тельной технологии должны мотивиро-
вать и побуждать студентов к активной 
познавательной деятельности. Процесс 
обучения должен быть организован  
таким образом, чтобы у студентов возни-
кало желание более активно участвовать 
в учебном процессе, проявлять инициа-
тиву, а не просто следовать предписан-
ным правилам. Исследователи концепта 
студенческой вовлеченности выделяют 
три типа вовлеченности:

�� академическую, характеризующую 
усилия студентов, вкладываемые  
в учебу. Индикаторами измерения 
данного вида вовлеченности высту-
пают подготовка к занятиям, выпол-
нение домашних заданий, участие в 
дискуссиях во время занятий, успе-
ваемость;

�� социальную/поведенческую, осно- 
ванную на участии студентов в 
университетской жизни во внеау-
диторное время. Главным образом 
внимание уделяется внеучебной 
деятельности, связанной с взаимо-
действием с другими студентами, 
студенческими сообществами;

�� эмоциональную, характеризующу-
юся не внешним проявлением вов-
леченности, а отношением студента 
к университету в целом, опреде-
лением своей роли, восприятием 
уровня поддержки студентов чле-
нами университетского сообщества 
[2, 3].

Говоря о вовлеченности, нельзя оста-
вить без внимания роль преподавателей, 
от которых ожидается широкое при-
менение активных методов обучения,  
направленных на развитие заинтересо-
ванности студентов, потребности в пос- 
тоянном самосовершенствовании, само- 
образовании, самостоятельном прове- 
дении исследований и освоении новых 
знаний, необходимых при поиске путей 
решения проблемы. Одним из барье-
ров на пути внедрения новых подходов 
и технологий в процесс подготовки бу-
дущих специалистов является консер-

ватизм вузовского сообщества и низкая 
мотивация преподавателей в примене-
нии современных интерактивных мето-
дов обучения. В ответ на данный вызов 
Инициативой CDIO предусмотрен Стан-
дарт 10 – Совершенствование педаго-
гических компетенций преподавателей. 
Если от преподавателей ожидают, что 
они должны преподавать и оценивать 
при помощи новых методов, то им не-
обходимо предоставлять возможности 
для развития и совершенствования со-
ответствующих компетенций за счет их 
поддержки в университетских и внешних 
программах повышения квалификации, 
в форумах для обмена идеями и лучши-
ми практиками [1].

Идеи и принципы Инициативы CDIO, 
направленные на решение обозначен-
ных задач, могут быть адаптированы и 
внедрены в различных вузах с учетом 
специфики конкретных образователь-
ных программ. На сегодняшний день 117 
университетов из разных стран мира, 
включая Россию, присоединились к Ини-
циативе CDIO. Реорганизация образо-
вательного процесса в соответствии с 
требованиями Стандартов CDIO содей-
ствует улучшению качества инженерной 
подготовки, в том числе за счет обеспе-
чения вовлеченности студентов в учеб-
ный процесс.

Использование проблемно-ориенти-
рованных образовательных технологий 
представляет собой один из вариантов 
улучшающих изменений в организации 
учебного процесса. В табл. 1 показаны 
те особенности, которые на наш взгляд 
отличают традиционное обучение от 
проблемно-ориентированного.

Руководствуясь требованиями Феде- 
рального государственного образова-
тельного стандарта (ФГОС) при подго-
товке будущих инженеров, вузы опре-
деляют набор ключевых компетенций 
(профессиональных и общекультурных), 
которыми должен обладать выпускник в 
результате успешного освоения образо-
вательной программы в области техни-
ки и технологий. Однако, определение 

К прогрессивным подходам проек-
тирования и реализации инженерных 
образовательных программ относится 
международный проект, представленный 
международному академическому сооб-
ществу в 2000 году как Всемирная ини-
циатива CDIO. Аббревиатура CDIO рас-
шифровывается как Conceive – Design –  
Implement – Operate и в переводе с  
английского языка означает Задумай – 
Проектируй – Реализуй – Управляй. В ос-
нове данного подхода лежит идея устра-
нения противоречий между теорией и 
практикой в инженерном образовании, 
усиления практической направленности 
обучения, а также применения системы 
проблемного и проектного обучения.

В рамках реализации Инициативы 
CDIO было разработано 12 стандартов, 
которые включают в себя отдельный 
Стандарт 8 – Активные методы обуче-
ния. Значимость применения активных 
методов объясняется возможностью 
вовлечения студентов в процесс реше-

ния проблем во время обучения, в том 
числе процессы управления, использо-
вания, анализа и оценки идей, изучения 
содержания дисциплин. 

По мнению разработчиков стандар-
тов, активное обучение является прак-
тико-ориентированным в случае, когда 
студенты пробуют себя в ролях, моде-
лирующих профессиональную инженер-
ную деятельность, например, конструи-
рование, моделирование и анализ ситу-
аций. В качестве обоснования важности 
следования данному стандарту приво-
дится тезис о том, что «если вовлекать 
студентов в размышление о концепциях, 
особенно новых идеях, и требовать от 
них выражения их мнения, то студен-
ты не только научатся большему, но и 
поймут, чему и как они обучаются. Этот 
процесс помогает повысить мотивацию 
студентов к достижению результатов  
обучения по программе и сформировать 
навыки обучения в течение жизни» [1].

Педагогические приемы и методы, 

В статье рассматриваются рекомендации стандартов CDIO, касающиеся актив-
ных методов обучения, и проблемы их применения в системе инженерного 
образования. Обсуждается тезис о том, что причиной этих проблем являются 
противоречия между системой организации учебного процесса и условиями ре-
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практико- и проблемно-ориентированных, проектно-организованных). Разреше-
ние этих противоречий лежит в сфере серьезных изменений как в планировании 
и организации обучения, так в требованиях к квалификации преподавателей, в 
которых важная роль отводится способности преподавателя использовать ме-
тоды и приемы, обеспечивающие вовлеченность студентов в процесс обучения.
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интерактивных занятий в общем объе-
ме аудиторной работы согласно ФГОС 
ВПО должен составлять не менее 20% 
при подготовке бакалавров и не менее 
40% при подготовке магистров, реаль-
ный уровень внедрения интерактивных 
практико-ориентированных методов 
обучения в российских вузах, согласно 
исследованию, проведенному Ассоциа-
цией инженерного образования России 
остается низким [5]. (Рис.1).

Реальное применение интерактивных 
форм проведения занятий часто входит 
в противоречие с системой планирова-
ния учебного процесса, сохраняющей 
приверженность традиционным методам 
обучения и формам организации обра-
зовательной деятельности.

Опыт отечественных вузов показы-
вает, что к вопросу определения и при-
менения эффективных образовательных 
технологий, призванных обеспечить  
достижение запланированных результа-
тов обучения, разработчики подходят  

на заключительном этапе проектирова-
ния, после того, как разработана струк-
тура основной образовательной прог- 
раммы (ООП) и выстроен временной 
график ее реализации. Подобная после-
довательность действий указывает на 
сохранение первостепенности учебных 
планов образовательной программы и 
планов реализации конкретных дисци-
плин над методами обучения. Это также 
обеспечивает преобладание знаниевого 
подхода к формированию компетенций 
будущего специалиста над деятельност-
ным.

Широко применяемый в технических 
вузах традиционный подход к образо-
ванию, ориентированный на классно- 
урочную систему занятий, к сожалению, 
не приводит к достижению желаемых це-
лей. Учебный процесс при таком подхо-
де в основном требует от студента уме-
ния слушать и записывать, а не активной 
самостоятельной деятельности. Наибо-
лее распространенными формами орга-

набора ключевых компетенций явля-
ется лишь одним из шагов, выполнение 
которых необходимо, но не достаточно 
для успешного достижения выпускника-
ми планируемых результатов обучения. 
Обеспечение высокого качества про-
фессиональной подготовки специалиста 
во многом зависит от выбора образова-
тельных технологий. Результаты обуче-
ния могут быть различными при реали-
зации одной и той же образовательной 
программы и зависят от выбранной об-
разовательной технологии. Образова-
тельный процесс должен обеспечивать 
активное участие в нем студентов, что 
позволяет более эффективно и быстро 
сформировать у них необходимые для 
специалиста компетенции. Несомнен-
ным представляется и то, что квалифи-
кация преподавателя как педагога и как 
профессионала в преподаваемой дис-
циплине являются также необходимыми 
элементами, обеспечивающими дости-
жение целей образовательного процес-
са.

В соответствии с ФГОС разных  
направлений реализация компетентност-
ного подхода должна «…предусматри-
вать широкое использование в учебном 
процессе интерактивных форм прове-
дения занятий (семинаров в диалого-
вом режиме, дискуссий, компьютерных  
симуляций, деловых и ролевых игр, раз-
бор конкретных ситуаций, психологи-
ческие и иные тренинги) в сочетании с 
внеаудиторной работой с целью форми-
рования и развития профессиональных 
навыков обучающихся. В рамках учеб-
ных курсов должны быть предусмотре-
ны встречи с представителями россий-
ских и зарубежных компаний, государ-
ственных и общественных организаций,  
мастер-классы экспертов и специали-
стов» [4]. По существу, интерактивные 
формы проведения учебных занятий 
являются основой практико-ориентиро-
ванных, проблемно-ориентированных 
и проектно-организованных образова-
тельных технологий.

Несмотря на то, что удельный вес 

Таблица 1. Отличительные особенности традиционного и проблемно-ориентиро-
ванного обучения 

Традиционное обучение Проблемно-ориентированное обучение

1 Большое количество лекцион-
ных занятий, обеспечивающих 
основное содержание дисци-
плины (модуля)

Небольшое количество лекций, интегриру-
ющих в себе ряд тем, касающихся реша-
емой задачи и погружающих студентов в 
проблемный контекст

2 Пассивное обучение в больших 
группах (25-30 человек)

Активное самостоятельное обучение и ра-
бота в небольших группах (6-8 человек)

3 Дисциплина (модуль) разделена 
на отдельные темы

Содержание дисциплины (модуля) инте-
грировано в проблемно-ориентированные 
кейсы, междисциплинарный контекст

4 Ведущая роль преподавателя, 
выступающего транслятором 
знаний

Учебный процесс ориентирован на само-
стоятельный поиск студентами информа-
ции и новых знаний. Преподаватель высту-
пает в роли наставника, консультанта

5 Форма контроля достижения 
результатов обучения: оценка 
знаний по предмету в конце 
обучения

Степень сформированности компетенций 
выпускников выявляется в процессе обуче-
ния. Интегрированная оценка 

Рис. 1. Экспертная оценка уровня внедрения практико-ориентированных образо-
вательных технологий в российских вузах
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низации учебной деятельности являются 
лекции и практические занятия, кото-
рые не обеспечивают одного из глав-
ных условий мотивации к обучению – 
вовлеченности каждого учащегося в 
учебный процесс. Очевидной становит-
ся необходимость улучшающих измене-
ний, в первую очередь направленных на 
выбор адекватных образовательных тех-
нологий и методов обучения, усиление 
их действенности по развитию творче-
ского мышления, благодаря переходу от 
преподавания к изучению, от пассивных 
методов к активным, от репродуктивной 
деятельности студентов к самостоятель-
ной поисковой и творческой [6].

 Высокий уровень мотивации и вовле-
ченности студентов в образовательный 
процесс, безусловно, зависит от квали-
фикации преподавателя именно в обла-
сти интерактивных методов обучения, 
его способности организовывать учеб-
ный процесс с использованием таких 
приемов, как мозговой штурм, эксперт-
ный семинар, тренинг, деловая игра, 
разбор кейсов и др.

Профессиональная квалификация 
преподавателя определяется также ча-
стотой и длительностью его стажиро-
вок на реальном производстве. Это, в 
свою очередь, позволяет ему расширить 
спектр контактов с представителями 
производства и обеспечить, в необходи-
мых случаях, приглашение экспертов для 

участия в проведении занятий со сту-
дентами по сложным, проблемным для 
реального производства темам. Не пос- 
леднюю роль здесь играет возможность 
заключения хозяйственных договоров и 
вовлечение студентов в решение реаль-
ных производственных задач.

Ставя перед собой задачу подготов-
ки конкурентоспособного специали-
ста, разработчикам образовательных 
программ необходимо уделять особое 
внимание содержанию и формам орга-
низации образовательной деятельности.  
Обучение должно осуществляться по 
образовательным программам, постро-
енным на компетентностной основе, 
междисциплинарным по содержанию, 
модульным и личностно-ориентирован-
ным по структуре, с возможностью сле-
дования индивидуальным учебным пла-
нам. Перечисленным выше элементам 
следует уделять достаточное внимание 
еще на этапе разработки основной обра-
зовательной программы (ООП).

Применяемые образовательные тех-
нологии и методики должны способ-
ствовать достижению запланированных  
результатов обучения, обеспечивая  
интерактивность обучения, вовлечен-
ность и самостоятельность студентов, 
адаптивность к вызовам внешней среды, 
превращая студентов из пассивных слу-
шателей в активных участников образо-
вательного процесса.
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