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Уважаемые читатели!  

Настоящий номер нашего 
журнала посвящён изучению опыта 
применения практико-ориентиро-
ванных образовательных техноло-
гий в инженерном образовании.

Актуальность этой темы 
обусловлена обострением проти-
воречий между качеством подго-
товки инженеров и специалистов 
с высшим образованием, подго-
тавливаемых для работы на инже-
нерных должностях (бакалавров, 
магистров) и требованиями рабо-
тодателей. Исследования этого 
противоречия, проводимые силами 
Ассоциации инженерного образо-
вания в течение последних 3-4 лет, 
показывают, что требования ра-
ботодателей к выпускникам инже-
нерных специальностей сводятся, в 
конечном счёте, к их способностям 
мыслить и действовать самостоя-
тельно по приобретённой специ-
альности с первого дня работы. В 
то же время, российское вузовское 
сообщество в основном следует 
прежним традициям, уходящим 
корнями в советский период, 
когда  действовал «институт моло-
дых специалистов», позволявший 
роскошь иметь два, а то и три года 
для доведения выпускника вуза до 
«кондиции». В те времена никто не 
удивлялся фразе, которой встреча-
ли выпускника инженерного вуза 
на производстве: «Забудь всё, чему 
тебя учили, мы здесь научим тебя 
работать». Современные работода-
тели не считают возможным расхо-
довать свои ресурсы на доведение 
выпускника до необходимого уров-
ня и обосновывают свои требова-
ния довольно просто: «Мы платим 
налоги, из которых  формируется 
бюджет, в том числе и на образова-
ние, будьте добры расходовать его 
эффективно и выпускать из вузов 
не полуфабрикат, а готового специ-
алиста, ведь мы не предлагаем вам 

полуфабрикаты наших изделий».  
Нельзя сказать, что научно-об-

разовательное сообщество упрямо 
в с своём стремлении законсерви-
ровать систему подготовки инже-
нерных кадров. Напротив, и новые 
государственные стандарты, и ини-
циатива CDIO, принятая во многих 
инженерных вузах России, наце-
ливают это сообщество на исполь-
зование таких образовательных 
технологий, которые бы обеспечи-
вали, если не полную ликвидацию 
периода адаптации выпускника на 
производстве, то, по крайней мере, 
его существенное сокращение.

К сожалению тенденции, 
которые в настоящее время пре-
обладают в деле трансформации 
инженерных образовательных 
программ (включая содержание и 
технологии), не дают надежды на 
скорое изменение ситуации в деле 
подготовки современных инжене-
ров.

Речь идёт об использовании, 
так называемого, «компетентност-
ного» подхода. Сама по себе  ори-
ентация на формирование компе-
тенций выпускников технических 
вузов в процессе их подготовки   
явление, безусловно, положи-
тельное и будет способствовать 
повышению качества их подго-
товки.  Однако, при сохранении 
классно-урочной системы обучения 
будущих инженеров и по существу 
взрывным, лавинообразным про-
цессом бюрократизации процесса 
«компетентностизации» образова-
ния, снизить остроту упомянутого 
выше противоречия не представля-
ется возможным. 

Создание учебно-методичес-
кого комплекта документации  (в 
просторечии УМКД), удовлетворя-
ющего бюрократическим требова-
ниям по формированию компетен-
ций, требует кратного увеличения 
трудозатрат преподавателя, при 
этом эффективность этих затрат 
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весьма невысока. Нельзя забывать, 
что такого рода бюрократические 
требования усложняют ситуацию с 
привлечением опытных экспертов 
из промышленности. Перспектива 
тратить своё драгоценное время на 
составление многостраничных до-
кументов не стимулирует таких экс-
пертов к участию в преподаватель-
ской работе. Это обстоятельство, а 
также то, что вузовские преподава-
тели, несмотря на обременённость 
учёными степенями и званиями, как 
правило, не имеют практического, 
производственного опыта, сущест-
венно снижает возможность фор-
мирования у будущих инженеров 
именно тех компетенций, которые 
требуют работодатели. 

В вузовской среде хорошо 
известно, что если в аудиторию 
к студентам входит Личность, то 
УМКД «бессильно», и, напротив, 
если в аудиторию войдёт Серость, 
то даже прекрасный комплект не-
обходимых документов не поможет 
сформировать специалиста.    

В декабре 2013 года АИОР 
совместно с Европейской Ассо-

циацией инженерного образова-
ния (SEFI), Чешским техническим 
университетом, Томским уни-
верситетом систем управления и 
радиоэлектроники, Московским 
институтом радиотехники, электро-
ники и автоматики провели в Праге 
международную конференцию, на 
которой подробно рассматривалась 
проблема формирования необ-
ходимых компетенций у будущих 
инженеров. Ряд материалов, пред-
ставленных на этой конференции,  
публикуется в настоящем выпуске 
журнала. 

Редколлегия журнала наде-
ется, что представленные в этом 
номере журнала статьи станут 
полезными для тех, кто выбирает 
инструменты для формирова-
ния практических компетенций 
будущих инженеров. Мы также 
надеемся, что эти статьи станут 
предметом обсуждения в среде 
профессионалов и приведут к 
появлению новых образовательных 
технологий, существенно снижаю-
щих период адаптации специалиста 
на производстве. 

  

Главный редактор журнала,  
президент Ассоциации инженерного  

образования России, профессор 
Ю.П. Похолков 
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