
Инструменты реализации 
организационно-
педагогических условий 
технологии сквозного 
курсового проектирования

Современный уровень развития 
строительной отрасли требует под-
готовки выпускников, способных на 
междисциплинарном уровне решать 
профессиональные задачи, представ-
ляющих проектный процесс в целом, 
компетентных в научно-технических 
вопросах, проблемах строительства и 
эксплуатации объектов, ориентирую-
щихся в социальных запросах обще-
ства. Из сравнения требований ГОС 
и ФГОС следует, что бакалавры за 
меньший срок обучения должны быть 
подготовлены для профессиональной 
деятельности практически на тех же 
должностях, что и специалисты. Это 
требует основательного «поэтапного 

освоения компетенций», для которого 
необходима «системно организован-
ная целенаправленная деятельность», 
заданная структура процесса и со-
держания обучения [1]. 

С одной стороны, для повыше-
ния результативности каждой стадии 
учебного процесса нужна технологи-
зация обучения. Или «управляемое 
обучение, … начинающееся с диа-
гностики и заканчивающееся полу-
ченным запланированным, качествен-
ным и повторяющимся результатом» 
[2]. 

С другой стороны, формиро-
вание компетенций междисципли-
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нарных по своей сути невозможно, 
на наш взгляд, вне интегративного 
подхода. 

Считая, что около 70% ут-
вержденных компетенций бакалав-
ров-строителей прямо или косвенно 
относятся к сфере проектирования, а 
курсовое проектирование – наиболее 
практико-ориентированная форма 
учебной деятельности, мы работаем 
над практическим внедрением меж-
дисциплинарной интеграции в курсо-
вое проектирование. Причем, исходя 
из анализа научной литературы, 
содержания дисциплин и учебных 
планов, опыта преподавания – в виде 
сквозного курсового проектирования 
(СКП). В отличие от существующих 
методических разработок по СКП, 
цель нашей работы – педагогическое 
проектирование и реализация техно-
логии СКП. Так как, именно техноло-
гия отличается [3]: целеполаганием; 
заданностью общего результата; 
прогностичностью; возможностью 
индивидуального процесса обучения 
по темпу, уровню усвоения, слож-
ности задания; постоянной обратной 
связью, имеющей коррекционный 
характер; целостностью и завершен-
ностью педагогического процесса. 
В предыдущих публикациях рас-
крывались концептуальная база и 
отдельные аспекты разработанной 
технологии, здесь кратко остановим-
ся на ее основных инструментах. 

Реализация технологии СКП 
включает создание ряда организаци-
онно-педагогических условий (ОПУ). 
При их разработке, кроме интегра-
тивного, использованы также, сис-
темный, процессный, компетентнос-
тный и личностно-ориентированный 
подходы (табл. 1), выбор которых 
определен необходимостью рассмот-
рения различных педагогических 
категорий. 

В качестве первого условия 
выступает организация сквозного 
проектирования по ряду дисциплин. 
Нами предложены блоки сквозного 
параллельного и последовательно-
го проектирования, включающие от 
2-х до 8-ми дисциплин с курсовыми 
проектами/работами (КП/КР). Группи-
ровка учебного материала в блоках 
СКП позволяет использовать единые 

дидактические приемы, основанные 
по [4, с. 33, 91] на определении: цели 
блока (формирование определенных 
уровней заданных компетенций); глав-
ного компонента; основного содержа-
ния; определяющих линий развития; 
уровней и механизмов интеграции 
(междисциплинарные связи, перенос, 
усвоение информации в единстве с 
формированием проектных действий); 
инвариант интеграции (естественно-
научные законы, приемы инженерной 
графики и архитектурно-строитель-
ные приемы).

Для организации сквозного про-
ектирования в учебном процессе раз-
работаны следующие инструменты: 
Семантические графы, представляю-
щие основные понятия интегрируемых 
дисциплин, а также существенные 
связи и взаимоотношения между ними 
(табл. 1) помогают студентам в анали-
зе базовой структуры основных изуча-
емых понятий дисциплин блока СКП, 
систематизации имеющихся знаний и 
более эффективном использовании в 
КП/КР новых знаний. Междисципли-
нарные задания на СКП (2-х уровней 
сложности) формируют информа-
ционную основу профессиональной 
деятельности, навыки практической 
реализации положений смежных дис-
циплин. Структурно-логическая схема 
содержания СКП (табл. 1), состав-
ленная в результате анализа структур 
интегрируемых КП/КР, выявления 
взаимодействия их элементов на внут-
ри- и междисциплинарном уровне, 
трансформации отдельных требова-
ний в зависимости от общего решения 
рационализирует последовательность 
выполнения СКП. В ней представлены 
различные задачи учебного проек-
тирования: распознавательно-диа-
гностические (допускающие выбор 
решения из стандартного набора), 
оценочно-аналитические (связанные 
с анализом сложных систем, допус-
кающие разные варианты решения), 
комплексные (связанные с использо-
ванием системного подхода). Описа-
ние содержания всех этапов КП/КР 
сопровождается графиком проекти-
рования и характеристикой внутри- и 
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междисциплинарных связей. Заметим, 
что по расчетам и наблюдениям СКП 
не повышает структурную сложность 
учебного материала и снижает время 
выполнения проектов, по сравнению с 
традиционным подходом.

Второе организационное  
условие – процессное управление 
обучением дисциплинам, являющимся 
фрагментами блока СКП. Понимая 
под качеством образовательных услуг 
гарантированность приобретения ком-
петенций обучающимися [5, с. 28], как 
и многие другие, считаем необходи-
мым управление различными видами 
деятельности в вузе как процессами. 

Создание названного условия на 
кафедральном уровне требует:

разбиения процесса освоения 
дисциплин на подпроцессы – мо-
дули, и установления последова-



тельности их изучения с учетом 
междисциплинарных связей; 
определения критериев для 
измерения и анализа индивиду-
альных результирующих пока-
зателей на «входах» и «выходах» 
дисциплин.
Для организации учебного 

процесса по технологии необходима 
алгоритмизация деятельности пре-
подавателей и студентов на основе 
проектирования учебных ситуаций и 
детального конструирования обуче-
ния. Педагогическое конструирова-
ние, наряду с остальными, включает 
в себя этап декомпозиции работы по 
реализации модели на пакет деталь-
ных работ для решения вопросов их 
рациональной организации, монито-
ринга и т.д. [3, с. 177], то есть разде-
ление содержания учебного процесса 
на отдельные функции – направления 



Подходы ОПУ Краткое описание и общий вид некоторых инструментов
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- дидактические средства СКП 
(междисциплинарные задания, семантический 
граф (рис.) и др.) 
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- алгоритм выполнения процедур
СКП (на рис. фрагмент) 

- графическое описание технологического 
процесса СКП (нотация IDEF0) на 
промежуточном этапе обучения бакалавров 
строительного направления 

Таблица 1. 
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 - технологическая карта (на рис. фрагмент);
 - диагностический инструментарий (система компетенций, описание шкал   
   индикаторов каждой компетенции; изображение профиля компетенций   
   студентов, составленного из шкал уровней сформированности компетенций); 
 - диагностические процедуры;
 - построение фактического индивидуального профиля компетенций  
   (на рис. пример)
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математическая 
модель коррекции 
учебной 
деятельности в 
процессе СКП, 
позволяющая 
строить 
индивидуальные 
прогнозируемые 
профили 
компетенций 
студентов 
(а) в начале 
семестра; 
(б) - фактические 
профили 
компетенций 
студентов в 
конце семестра 
(эмпирические 
данные)

               

Продолжение таблицы 1. 
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деятельности элемента организа-
ционной структуры [6, с. 24, 56]. В 
совместной деятельности студентов и 
преподавателей в процессе СКП нами 
выделены функции: инициализация, 
планирование, выполнение, диагнос-
тика, анализ и координация, завер-
шение. Для определения конкретных 
задач, решаемых в рамках функции 
посредством выполнения определен-
ной процедуры, и согласования задач 
с общей целью понадобился целевой 
подход [3, с. 177]. Морфологический 
подход помог установить возмож-
ности реализации задач отдельных 
функций: 

по ресурсному обеспечению 
(входящие ресурсы: потоки мате-
риальных ресурсов и/или инфор-
мации, время, сформированные 
компетенции); 
по персоналу и инфраструктуре 
(основные участники учебного 
процесса, средства); 
по управляющим воздействиям 
(управляющие информационные 
потоки: руководство проектиро-
ванием, ограничения); 
по исходящим ресурсам (мате-
риальные выходы, информация, 
сформированные компетенции).
Представление выполнения пре-

подавателями и студентами процедур 
СКП в рамках каждой функции в виде 
алгоритма (табл.1), изображает после-
довательность выполнения 26 дейс-
твий, с учетом входящих и исходящих 
документов, альтернативных решений, 
корректирующих и контрольных дейс-
твий. Графическое описание техно-
логического процесса СКП (табл.1) 
иллюстрирует реализацию названных 
функций с учетом ресурсов, участ-
ников и управляющих воздействий. 
Оно разработано в нотации IDEF0 [6], 
наиболее приемлемой для описания 
интеграционных процессов, в част-
ности, в образовании от кафедраль-
ного до федерального уровня. Таким 
образом, управление процессом СКП 
строится на учете исходных уровней 
компетенций, цепи последовательно 
и циклически связанных функций, 
обеспечивающих «обратную связь» 
для улучшения прогнозируемых, до-









стижения запланированных и оценке 
достигнутых результатов.

Условия, направленные на реа-
лизацию компетентностного и лич-
ностно-ориентированного подходов, 
отнесены к педагогическим.

В учебном процессе студенты 
должны овладеть компетенциями раз-
личной направленности: знаниевой, 
операционно-деятельностной, мотива-
ционной, личностной, которые полно-
ценно могут сформироваться только в 
ходе квазипрофессиональной де-
ятельности. При СКП создается такая 
деятельность, вызывающая интерес 
студентов и повышающая их самосто-
ятельность за счет вскрытия «много-
гранности» объекта проектирования 
и смысла выполнения проектных дейс-
твий по смежным дисциплинам. Что 
важно и для реализации компетент-
ностного подхода, предполагающего 
овладение комплексной процедурой.  
Поэтому,  третье условие – опора 
на квазипрофессиональность СКП 
при стимулировании автономности 
студентов в формировании необхо-
димых компетенций.

В основе его создания лежит 
согласованная деятельность пре-
подавателей смежных дисциплин 
направленная на: визуализацию для 
студентов междисциплинарных связей 
изучаемого материала; предостав-
ление информации по диагностике 
компетенций.

Для целесообразности происхо-
дящего повышения фонда времени 
на самостоятельную внеаудиторную 
работу важно, чтобы студенты могли 
качественно управлять этим време-
нем. Этому, а также стыковке проект-
ных решений при СКП, взаимоувязке 
и распределению междисциплинар-
ных консультаций, представлению 
возможностей дальнейшего исполь-
зования графических и текстовых 
материалов проекта служит техноло-
гическая карта (табл.1). Для полно-
ценной осмысленной самостоятельной 
работы и занятия студентами актив-
ной личностной позиции они долж-
ны быть знакомы с требованиями к 
результатам обучения и понимать, что 
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каждая дисциплина в учебном про-
цессе способствует формированию 
определенных граней компетентности 
[7]. Изначальное использование гра-
фической схемы, поясняющей взаимо-
связи дисциплин, благодаря осозна-
нию ближайших и конечных целей 
обучения и значимости формируемых 
компетенций способствует формиро-
ванию у студентов положительного 
мотива к учению. Включению их в 
процесс своего профессионального 
становления также содействует зна-
ние критериев оценки компетенций.

Диагностический инструмен-
тарий,  разработанный на основе 
изучения психолого-педагогической 
литературы, а также известных в 
управлении персоналом подходов к 
описанию компетентностных моделей, 
адаптированных нами применитель-
но к обучению студентов, повышает 
объективность оценивания уровней 
сформированности компетенций пре-
подавателями смежных дисциплин. 
В экспериментальную работу были 
включены 6 показателей-компетен-
ций, для которых разработаны шкалы 
индикаторов сформированности 
различных уровней компетенций. Из 
шкал составлен профиль компетен-
ций (табл. 1), наглядно демонстрирую-
щий цели и используемый для пред-
ставления результатов обучения1.

Следующее условие – фаси-
литация на основе учета различия в 
уровнях сформированности компе-
тенций, условиях жизни студентов и 
прогнозирования их индивидуальной 
успешности. То есть деятельность 
по стимулированию осмысленного 
учения, оказание помощи личности 
в осуществлении индивидуального 
саморазвития [8, с. 37]. 

1Считаем, что подобные шкалы с помощью экспертных методов должны быть разработаны для всей 
модели компетенций выпускников по направлению подготовки «Строительство», включающей 13 обще-
культурных и 23 профессиональные компетенции. Для сопоставимости с производственными моделями, 
в которых оптимальным количеством компетенций считается 8-12, а также для облегчения восприятие 
модели (преподавателями, внешними экспертами, студентами), предлагаем разделить эти 36 компетенций на 
кластеры: гностический, регулятивный, коммуникативный, рефлексивно-статусный, нормативный, професси-
онально-ценностный, личностного самосовершенствования, интегративный. Для разных дисциплин (этапов 
обучения) целью которых является формирование одного набора компетенций (полностью или частично) 
требования к результирующему уровню сформированности компетенций могут быть неодинаковыми.

Реализация данного условия 
требует: 

учета специфики освоения мате-
риала интегрируемых дисциплин, 
а также выявления, по результа-
там диагностики, поэлементного 
контроля, консультаций, личных 
бесед, характера помощи сту-
дентам (при необходимости) для 
соблюдения графика проектиро-
вания (особенно при параллель-
ном СКП); 
демонстрации различных ва-
риантов проектирования для 
получения возможности приня-
тия самостоятельных решений 
студентами. Постоянные «про-
бы» собственных сил в более 
сложном варианте учебного 
проектирования СКП позволяют 
им постепенно избавиться от 
потребности в помощи препо-
давателя и «структурировать 
личный опыт»; 
соответствия уровня сложности 
заданий на КП индивидуальным 
особенностям и способностям 
студентов;
«распределения студентов на 
имеющих позитивные установки 
на самостоятельный личностный 
рост и зависимых от внешнего 
влияния» [8].
Знание преподавателями уров-

ней компетенций студентов на «входе» 
в дисциплину (необходимое для поэ-
тапного формирования компетенций 
и управления междисциплинарным 
процессом) помогает оценить прирост 
в их подготовке на «выходе», а в сово-
купности со знанием прогнозируемых 
уровней компетенций – своевременно 
и целенаправленно активизировать 
учебную деятельность. Трудности 
прогнозирования из-за необходи-
мости учета множества факторов 
решались с помощью математическо-
го моделирования. Ориентируясь на 
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рекомендации И.П. Подласого, для 
каждого студента экспериментальной 
выборки были собраны данные по 
70 продуктогенным причинам и 10 
характеристикам продукта обучения. 
Математическая модель коррекции 
учебной деятельности в процессе 
СКП, представляющая из себя регрес-
сионные уравнения множественной 
зависимости результативных показате-
лей сформированности компентенций 
от продуктогенных причин, использу-
ется для построения индивидуальных 
прогнозируемых профилей компетен-
ций студентов (табл.1) в начале семес-
тра (не предоставляемых студентам, в 
отличие от диагностированных уров-
ней компетенций по окончании обу-
чения дисциплине). Прогностичность 
модели связана с выявлением пред-
посылок к успешному формирова-
нию компетенций в ходе СКП и дает 
возможность координации действий 
преподавателей смежных дисциплин 
по коррекции этого процесса.

Сопоставляя свои наработки 
с предлагаемым Н.В. Сосниным [1] 
очень верным, на наш взгляд, принци-
пом организации обучения, считаем, 
что блоки СКП могут выполнять роль 

«структурных единиц … наддисципли-
нарного,  системно-деятельностного 
типа», концентрирующих «межпред-
метное  содержание,  опыт  личности 
обучаемого,  деятельности  …  груп-
пы  преподавателей для организации 
учебно-профессиональной  деятель-
ности по формированию заданной 
компетентности». Реализация учеб-
ного процесса по технологии СКП 
объединит преподавателей смежных 
дисциплин в команду разработчиков 
содержания  дисциплин, совместно 
решающих как и какие компетенции 
формировать. Предлагаемый способ 
разработки диагностического инстру-
ментария поможет решать вопросы 
регламентации процесса освоения  
компетенций и фиксации достигаемых  
уровней по итогам циклов предостав-
ления образовательной услуги, а так-
же ориентации студентов в процессе 
формирования  компетенций.

В ходе экспериментальной 
работы в течение ряда лет доказана 
действенность технологии СКП в 
формировании проектных компетен-
ций студентов и соответствие особен-
ностям подготовки бакалавров-стро-
ителей.
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