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Уважаемые читатели!  

Настоящий номер нашего жур-
нала «Инженерное образование» 
посвящён рассмотрению отечес-
твенного и зарубежного опыта 
организации и проведения профес-
сионально-общественной аккреди-
тации инженерных образователь-
ных программ. Наши зарубежные 
партнёры делятся опытом прове-
дения аккредитации инженерных 
программ в Турции, Италии, США, 
Франции. Российские авторы 
статей представляют университеты 
Санкт-Петербурга, Томска, Пензы, 
Новосибирска, Красноярска.

Высокий уровень качества 
подготовки инженеров является 
необходимым условием для обес-
печения устойчивого развития 
экономики. В то же время, сегодня, 
в современной России имеет место 
большой дефицит специалистов, 
способных генерировать, разраба-
тывать и реализовывать конкурен-
тоспособные инженерные решения. 
Противоречие между качеством 
подготовки инженеров и требова-
ниями работодателей порождает 
проблемы в инженерном деле и 
требует дополнительных усилий не 
только для изменения содержания 
и образовательных технологий в 
инженерном образовании, но и для 
совершенствования механизмов 
регулирования и контроля качества 
подготовки инженеров. Инстру-
ментами регулирования уровня 
подготовки инженеров в развитых 
странах являются профессиональ-
но-общественная аккредитация 
инженерных образовательных 
программ и сертификация профес-
сиональных квалификаций.

В странах с развитой эконо-
микой, таких как США, Япония, 
Великобритания, Сингапур, Южная 
Корея, в большинстве стран Евро-
пы и ряде других уже несколько 

десятков лет успешно работают 
системы общественной (профес-
сиональной) аккредитации инже-
нерных образовательных программ 
и сертификации профессиональ-
ных квалификаций. Деятельность 
профессиональных сообществ и 
организаций, проводящих работу 
по независимой и добровольной 
аккредитации образовательных 
программ, сертификации про-
фессиональных квалификаций, 
признаётся и поддерживается 
государственными структурами, ра-
ботодателями, высшими учебными 
заведениями. Работа таких систем 
позволяет научно-образовательной, 
профессиональной общественнос-
ти, работодателям активно учас-
твовать как в проектировании и 
реализации инженерных образова-
тельных программ, так и в контроле 
и регулировании уровня подготов-
ки инженеров. Созданные в этой 
области международные альянсы 
(IEA, Washington Accord, ENAEE, 
APEC, FEANI, EMF) позволяют, 
используя согласованные критерии 
и процедуры аккредитации инже-
нерных программ и сертификации 
профессиональных квалификаций, 
обеспечить международное при-
знание образовательных программ 
и инженерных квалификаций спе-
циалистов каждой из стран, входя-
щих в альянс. 

В России, усилиями Ассоци-
ации инженерного образования 
России (АИОР), создана и успешно 
работает уже в течение более 10 
лет система профессионально-об-
щественной независимой аккре-
дитации инженерных образова-
тельных программ. АИОР является 
членом международных альянсов: 
WA – Вашингтонское соглашение 
(Washington Accord), ENAEE – Ев-
ропейская сеть по аккредитации в 
области инженерного образования 
(European Network for Accreditation 
of Engineering Education), IPEA – 



ИНЖЕНЕРНОЕ
ОБРАЗОВАНИЕ

12’2013

�

�

Международное соглашение 
профессиональных инженеров 
(International Professional Engineers 
Agreement), Регистр инженеров 
AТЭС (APEC Engineer Register). Это 
означает, что процедуры и кри-
терии, используемые АИОР при 
проведении аккредитации, при-
знаются в странах подписантах (а 
таких более 25) этих соглашений и, 
следовательно, аккредитация про-
грамм является международной. За 
последние годы АИОР аккредито-
вала более 220 инженерных про-
грамм 30 вузов России и 7 вузов 
Казахстана, в том числе более 140 
программ получили международ-
ную аккредитацию ENAEE. 

Кроме АИОР, профессиональ-
но-общественную аккредитацию 
инженерных образовательных 
программ в России проводят такие 
организации как АККОРК (Агент-
ство по общественному контролю 
качества образования и развитию 
карьеры) и отраслевые объедине-
ния работодателей. 

Проведение профессиональ-
но-общественной аккредитации 
инженерных образовательных 
программ в России сталкивается с 
рядом трудностей, среди которых 
наиболее заметной является слабая 
мотивация вузов. К сожалению, 
принятый Государственной Думой 

РФ в декабре 2012 года Федераль-
ный Закон РФ «Об образовании» (в 
частности, ст. 96) не способствует 
усилению мотивации вузов к про-
ведению общественно-профессио-
нальной аккредитации инженерных 
образовательных программ и со-
здаёт условия для противоречивых 
толкований положений, регламен-
тирующих процесс аккредитации. 
Эти обстоятельства стали причиной 
проведения общественных слу-
шаний, организованных АИОР, 
Томским и Санкт-Петербургским 
политехническими университетами 
в г. Санкт-Петербурге в мае 2013 
года. Рекомендации, принятые на 
этих общественных слушаниях, 
опубликованы в настоящем номере 
журнала. Редколлегия журнала на-
деется на положительную реакцию 
структур, которым адресованы эти 
рекомендации.

В целом, опубликованные в 
журнале статьи, позволяют пред-
ставителям вузовской обществен-
ности более подробно предста-
вить себе условия и результаты 
общественно-профессиональной 
аккредитации инженерных образо-
вательных программ. 

Главный редактор журнала,  
президент Ассоциации инженерного  

образования России, профессор 
Ю.П. Похолков 
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ABET и глобальное взаимодействие*

Введение
За свою 80-летнюю историю, 

ABET (Совет по аккредитации про-
грамм в области техники и техноло-
гий), федерация, состоящая из 32 
профессиональных и технических 
обществ, признана наиболее автори-
тетной в США организацией, занима-
ющейся аккредитацией образователь-
ных программ в области прикладных 
наук, информатики, техники и тех-
нологии. Глобализация деятельности 
АВЕТ благодаря Соглашениям о взаим-
ном признании (СВП), Меморандумам 
о взаимопонимании (МОВ), а в пос-
ледние пять лет, и благодаря непос-
редственному проведению аккреди-
тации образовательных программ за 
пределами США, позволили укрепить 
видение АВЕТ с позиции «признанно-
го мирового лидера в обеспечении 
качества и стимулировании инноваций 
в области прикладных наук, информа-
тики, техники и технологий» [1].

Особенно важно, чтобы пре-
подаватели инженерных дисциплин 
имели представление о деятельности 
АВЕТ в мировом масштабе и влиянии, 

которое он может оказать на инже-
нерную профессию и инженерное 
образование. Поскольку мировая 
экономика становится все более интег-
рированной, выпускники аккредито-
ванных (как АВЕТ, так и подписантов 
СВП) программ составят инженерный 
корпус и будут работать в глобальной 
и очень динамичной среде. Инженеры 
будут часто пересекать географичес-
кие границы в поисках профессиональ-
ной сертификации, специализации и 
профессиональной переподготовки 
(последипломного образования) и 
занятости в ряде стран. Глобальное 
присутствие АВЕТ окажет им сущест-
венную помощь на пути к успеху. 

Данная статья знакомит читателя 
с различными направлениями глобаль-
ной деятельности АВЕТ и рассказы-
вает о вкладе, который они вносят в 
развитие технического образования.

Соглашения о взаимном  
признании (СВП)

СВП это международные согла-
шения, подписываемые между аккре-
дитующими организациями, отвеча-

Совет по аккредитации программ в области  
техники и технологий (ABET), США
M.K.J. Milligan, D. Iacona, J.L. Sussman 

В статье детально рассматривается международная деятельность 
ABET, особое внимание уделяется вопросам аккредитации образова-
тельных программ за пределами США и Вашингтонского Соглашения, 
каким образом данный вид деятельности содействует улучшению 
качества инженерного образования во всем мире, влияет на развитие 
инженерного образования и инженерной профессии.

Ключевые слова: ABET, инженерное образование, техническое образование, междуна-
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Key words: ABET, engineering education, technical education, international education, 
accreditation, Washington Accord.
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ющими за аккредитацию в области 
технического образования в соот-
ветствующих юрисдикциях. Данные 
Соглашения признают существенную 
эквивалентность систем аккредита-
ции, тем самым признавая существен-
ную эквивалентность образовательных 
программ, аккредитованных подпи-
сантами Соглашения. Существенная 
эквивалентность означает, что систе-
мы аккредитации имеют сопостави-
мые, хотя и не идентичные, критерии, 
процедуры и результаты. Сущест-
венная эквивалентность играет роль 
индикатора, показывающего готов-
ность выпускников аккредитованных 
образовательных программ к началу 
комплексной инженерной деятельнос-
ти. В настоящее время ABET является 
подписантом четырех соглашений о 
взаимном признании.

Подписанное в 1980 году между 
ABET и Канадским Советом Инжене-
ров Профессионалов (сейчас Инже-
неры Канады) первое двустороннее 
соглашение о взаимном признании в 
области инженерной деятельности 
явилось прецедентом для основания, 
девять лет спустя, Вашингтонского 
Соглашения, многостороннего согла-
шения о взаимном признании в облас-
ти техники и технологии.

Сиднейское Соглашение (Sydney 
Accord) – Соглашение о взаимном при-
знании для технологов, было создано 
в 2001 году и АВЕТ была принята в 
качестве полноправного члена в 2009 
году. Сегодня, Washington & Sydney 
Accords действуют под эгидой таких 
организаций как Международный 
Инженерный Альянс (International 
Engineering Alliance IEA), который так-
же включает Дублинское Соглашение 
(СВП для двухлетних программ с ква-
лификацией «техник»), Международ-
ное соглашение профессиональных 
инженеров (International Professional 
Engineers Agreement (IntPE)), Между-
народное соглашение инженернов-
технологов (International Engineering 
Technologist Agreement (IntET)), а также 
Азиатско-Тихоокеанско экономическое 
сотрудничество (APEC Engineer). Необ-
ходимо отметить, что три соглашения 

соответствуют различным квалифи-
кациям: инженер (engineer), технолог 
(engineering technologist) и техник 
(engineering technician) соответствен-
но. IntPE, IntET и APEC Engineers боль-
ше сосредоточены на профессиональ-
ной компетентности и мобильности 
технических специалистов в области 
техники и технологии. АВЕТ, однако, 
не является подписантом ни одного из 
существующих соглашений о мобиль-
ности. Представителем США в IntPE 
является Национальный совет экза-
менаторов для инженеров (National 
Council of Examiners for Engineering and 
Surveying (NCEES)).

Сеульское Соглашение (Seoul 
Accord), созданное в 2009 году с 
участием ABET в качестве подписанта 
(учредителя), – это многостороннее 
Соглашение о взаимном признании 
в области информатики. Членами 
данного Соглашения являются ABET, 
Аккредитационный совет инженер-
ного образования Кореи (ABEEK), 
Австралийское компьютерное сооб-
щество (ACS), Британское компью-
терное сообщество (BCS), Канадское 
общество обработки информации 
(CIPS), Гонконгский институт инже-
неров (HKIE), Институт инженерного 
образования Тайваня (IEET) и Японский 
аккредитационной совет инженерного 
образования (JABEE). 

Вашингтонское соглашение было 
подписано в 1989 году шестью орга-
низациями, представляющими шесть 
стран: США (ABET), Великобритания, 
Канада, Австралия, Ирландия и Новая 
Зеландия. С тех пор членство расши-
рилось до 15 полноправных членов и 
5 ассоциированных:
Страны-подписанты (полные члены)
1. Австралия – Engineers Australia (1989).
2. Канада – Engineers Canada (1989).
3. Тайвань – Institute of Engineering 
Education Taiwan (2007).
4. Китай (Гонконг) – The Hong Kong 
Institution of Engineers (1995).
5. Ирландия – Engineers Ireland (1989).
6. Япония – Japan Accreditation Board 
for Engineering Education (2005).
7. Корея – Accreditation Board for 
Engineering Education of Korea (2007).
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8. Малайзия – Board of Engineers 
Malaysia (2009).
9. Новая Зеландия – Institution of 
Professional Engineers NZ (1989).
10. Россия – Association for Engineering 
Education of Russia (2012).
11. Сингапур – Institution of Engineers 
Singapore (2006).
12. ЮАР – Engineering Council of South 
Africa (1999).
13. Турция – MÜDEK (2011).
14. Великобритания – Engineering 
Council UK (1989).
15. США – Accreditation Board for 
Engineering and Technology (1989).

Ассоциированные члены 
1. Бангладеш – Board of Accreditation 
for Engineering and Technical  
Education – Bangladesh (BAETE).
2. Германия – German Accreditation 
Agency for Study Programs in 
Engineering and Informatics (ASIIN).
3. Индия – National Board of 
Accreditation of the All India Council for 
Technical Education (NBA).
4. Пакистан – Pakistan Engineering 
Council (PEC).
5. Шри-Ланка – Institution of Engineers 
Sri Lanka (IESL).

Ассоциированными членами 
являются аккредитующие организа-
ции, заинтересованные в получении 
статуса подписанта соглашения, одна-
ко чьи системы аккредитации все еще 
не могут быть признаны существенно 
эквивалентными системам аккредита-
ции полных членов. На время дейс-
твия статуса ассоциированного члена 
аккредитованные ими программы как 
и системы аккредитации в целом, не 
признаются существенно эквивалент-
ными. Признание начинается только 
с момента получения статуса полно-
правного члена соглашения. 

Инженерные Критерии 2000 
(Engineering Criteria 2000 (EC2000)), 
аккредитационная модель, содержа-
щая критерии, процедуры и методы 
оценки качества образовательных 
программ, основанная на методе кон-
троля результатов, была принята ABET 
в 1996 году и представлена в рамках 

Вашингтонского Соглашения в 2001. С 
тех пор многими подписантами также 
была внедрена модель аккредита-
ции, основанная на методе контроля 
результатов. Основное внимание в 
подобной модели сфокусировано 
на выходном контроле результатов 
обучения (что студент выучил, знает), 
а не на входном контроле (чему учат 
студента) [2]. По заказу АВЕТ в 2002 
году Центром по изучению высше-
го образования в Государственном 
университете Пенсильвании провели 
исследование с целью определить 
влияние EC2000. Исследование, 
которое проводилось в течение трех 
с половиной лет, позволило сделать 
следующие основные выводы:

Больше внимание уделяется 
развитию профессиональных 
навыков и активным методам 
обучения; наблюдается высокий 
уровень поддержки постоянного 
совершенствования профессорс-
ко-преподавательским составом.
Выпускники 2004 года лучше 
подготовлены к началу комплек-
сной инженерной деятельности, 
по сравнению с выпускниками 
1994 года. 
Выпускники приобрели профес-
сиональные знания и навыки, 
развивая и поддерживая техни-
ческие навыки. 
Изменения в программе и опыте 
студентов эмпирически связаны 
с более высокой производитель-
ностью [3].

В связи с этим Washington 
Accord был разработан набор атри-
бутов выпускника в соответствии с 
требованиями к профессиональным 
компетенциям инженеров, изложен-
ным в основополагающем документе 
IEA’s Graduate Attribute and Professional 
Competencies. «Атрибуты выпускника 
формируют набор индивидуально 
оцениваемых результатов обучения, 
которые свидетельствуют о потенци-
альной способности студента овла-
деть компетенциями, необходимыми 
для выполнения профессиональной 
инженерной деятельности на долж-




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ном уровне. Атрибуты выпускника 
выступают в качестве примера тех 
требований, которым должен соот-
ветствовать выпускник аккредитован-
ной программы. Атрибуты характе-
ризуются четкими формулировками 
ожидаемых способностей и в случае 
необходимости предусмотрены диапа-
зоны, указывающие необходимый уро-
вень достижения результата в зависи-
мости от типа программы» [4]. 

Кроме определения требова-
ний, предъявляемых к выпускникам 
аккредитованных программ, данный 
документ также помогает подпи-
сантам и ассоциированным членам 
при разработке собственных систем 
и критериев, основанных на оценке 
результатов. Данный подход главным 
образом уделяет внимание оценке 
того, какими компетенциями обладают 
студенты по окончании образователь-
ной программы, в отличие от подхода, 
оценивающего чему их учили. Некото-
рые из подписантов Вашингтонского 
Соглашения уже применяют систему 
аккредитации, основанную на контро-
ле результатов, в том числе и ABET.

В Соединенных Штатах Америки 
аккредитацией инженерных образова-
тельных программ и лицензированием 
инженеров профессионалов занима-
ются совершенно разные организации. 
ABET осуществляет аккредитацию 
инженерных программ, в то время 
как за сертификацию (лицензирова-
ние) профессиональных инженеров 
отвечает один из 54 лицензионных 
советов, действующих в рамках своей 
юрисдикции (штата). ABET признает в 
качестве существенно эквивалентных 
образовательные программы, аккре-
дитованные организациями – подпи-
сантами Вашингтонского Соглашения, 
и призывает лицензионные советы 
следовать тем же принципам, одна-
ко полученные результаты разнятся. 
Некоторые лицензионные советы 
признают Вашингтонское Соглашение, 
другие полностью отрицают, третьи 
признают только те программы, кото-
рые аккредитованы первыми шестью 
подписантами. ABET намерен продол-
жить работать в направлении, обеспе-

чивающем более широкое признание 
Вашингтонского Соглашения лицензи-
онными советами. 

Участие ABET в вышеуказанных 
соглашениях взаимного признания 
гарантирует работодателям, что 
багаж знаний (образовательная база), 
полученный выпускниками аккредито-
ванных программ, признанных Вашин-
гтонским Соглашением, позволяет 
им преступить к профессиональной 
деятельности. В тоже время для руко-
водителей образовательных программ 
это служит подтверждением того, что 
у студентов, окончивших признан-
ную Соглашением аккредитованную 
программу, достаточно знаний для 
продолжения обучения на следующем 
уровне. 

Меморандум  
о взаимопонимании

В то время как Соглашение о 
взаимном признании направлено на 
взаимное признание систем аккре-
дитации, меморандумы о взаимопо-
нимании разрабатываются с целью 
улучшения сотрудничества между 
аккредитующими организациями. 
Одобрение от Совета Директоров 
ABET является необходимым условием 
для подписания меморандума о взаи-
мопонимании. На сегодняшний день 
у ABET подписано 16 меморандумов 
о взаимопонимании с национальны-
ми и региональными организациями, 
проводящими аккредитацию в облас-
ти техники и технологии в следующих 
странах/регионах: Аргентина, Пор-
тугалия, Испания, Германия, Япония, 
Тайвань, Карибские острова, Цент-
ральная Америка, Западное полуша-
рие (Мексика и Канада), Египет, Чили, 
Перу, ЮНЕСКО (Латинская Америка и 
Карибские острова), Израиль, Южная 
Корея и Франция.

Кроме того, для обмена пере-
довым опытом, многие организации 
подписывают меморандум о взаи-
мопонимании с ABET в ожидании 
дальнейшего содействия и помощи в 
разработке их систем аккредитации. 
Существует несколько возможностей 
для подписания подобного соглаше-
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ния, в зависимости от потребностей и 
«уровня зрелости» каждой отдельной 
системы аккредитации. Услуги, пре-
доставляемые ABET обычно включа-
ют: «предоставление информации о 
правилах и процедурах, проведение 
семинара по разработке критериев, 
обучение проведению оценки, органи-
зация наблюдательного визита (ауди-
та) и другие услуги, рассказывающие 
об опыте в области аккредитации» [5]. 

Меморандумы о взаимопони-
мании также имеют практическую 
значимость для ABET, так как дают 
возможность получить информацию о 
существующем национальном опы-
те аккредитации, а также составить 
представление об уровне техничес-
кого образования в других странах и 
регионах мира. ABET намерен продол-
жить сотрудничество с другими ор-
ганизациями, работающими в данном 
направлении, с целью повышения 
качества инженерного образования во 
всем мире. 

Аккредитация  
за пределами США

До 2007 года ABET не прово-
дил аккредитацию образовательных 
программ за пределами США, кроме 
проведения «оценки существенной 
эквивалентности». Такого рода оценки 
были во многом схожи с оцениванием, 
выполняемым в рамках аккредитации, 
но не имели того же статуса, что и 
аккредитованная программа. В связи 
с возросшим спросом на проведении 
ABET аккредитации за рубежом, а 
также с целью глобального повышения 
качества инженерного образования, 
Совет Директоров ABET в 2006 году 
принял решение о проведении аккре-
дитации за пределами США. По мере 
расширения деятельности по направ-
лению глобальной аккредитации ABET 
приступил к поэтапному сокращению 
проведения оценки на существенную 
эквивалентность, однако продолжит 
работу по признанию тех программ, 
которые уже были квалифицирова-
ны как существенно эквивалентные. 
Накопленный 25-летний опыт прове-
дения оценки существенной эквива-

лентности позволил ABET заняться 
аккредитацией образовательных 
программ за рубежом. 

Чтобы заявить программу для 
аккредитации в ABET «программам, 
реализуемым за пределами США, 
необходимо дополнительно к Заявке 
для проведения оценки представить 
Запрос об утверждении (одобрении). 
ABET проводит аккредитацию только 
тех образовательных программ за пре-
делами США, получивших соответс-
твующее разрешение от действующих 
на территории страны иди региона 
национальных органов власти в сфере 
образования» [6].

За последние пять лет ABET было 
аккредитовано 324 программы в 64 
вузах из 23 стран, таких как: Бахрейн, 
Египет, Иордания, Саудовская Аравия, 
Кувейт, Ливия, Оман, Катар, Турция, 
ОАЭ, Казахстан, Марокко, Мекси-
ка, Чили, Колумбия, Перу, Индия, 
Индонезия, Филиппины, Сингапур, 
Германия, Испания и ЮАР. Спрос 
на аккредитацию ABET за рубежом 
остается высоким благодаря ее 
многоаспектной ценности. Вместе с 
обеспечением качества программы и 
улучшением ее собственной системы 
контроля качества, аккредитация ABET 
также дает конкурентные преимущес-
тва перед местными и международны-
ми учреждениями, а также становится 
уникальным источником квалифици-
рованных выпускников на мировом 
уровне. Кроме того, аккредитацию 
часто используют для привлечения 
студентов, и стремятся к международ-
ному признанию своих программ и 
выпускников.

При аккредитации образова-
тельных программ за рубежом при-
меняются те же правила, процедуры 
и критерии, ориентированные на 
оценку результатов обучения, что 
и при проведении аккредитации в 
США. В 2000 году ABET утвердила 
критерии аккредитации, основанные 
на контроле результатов обучения, 
разделенные на две группы: общие и 
специальные (программные) критерии. 
Общие критерии применяются ко 
всем программам и содержат боль-
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шинство требований, которым должна 
отвечать программа. Специальные 
программные критерии применяются 
только к определенным програм-
мам и включают в себя требования к 
областям дополнительных знаний и 
навыков, обязательных для отдельной 
программы. Например, к программе 
Гражданского строительства будут 
применены общие критерии и специ-
альные критерии в области граждан-
ского строительства. В случае, если 
специальных программных критериев 
не существует, применяются только 
общие критерии. Для получения поло-
жительного решения об аккредитации 
ABET программа должна отвечать 
всем требованиям общих и специаль-
ных критериев. 

Для обучения и подготовки 
профессорско-преподавательско-
го состава и администрации вуза к 
процессу прохождения оценки, ABET 
предлагает различные возможности. 
Однодневный семинар «Оценка обра-
зовательной программы» разработан 
специально для расширения представ-
лений участников и содействия осоз-
нания важности разработки системы 
оценки, формулирования измеримых 
результатов обучения, а также при-
менения различных методов сбора и 
обработки информации для отчетнос-
ти» [7]. Семинар имеет практическую 
значимость как для профессорско-
преподавательского состава, так и для 
управленческого персонала, и может 
быть проведен за пределами США по 
запросу. 

Четырехдневное мероприятие 
Институт развития превосходства 
и лидерства в оценке (The four-
day Institute for the Development of 
Excellence in Assessment Leadership 
(IDEAL)) предназначен специально 
для тех, кто руководит разработкой и 
реализацией плана оценки програм-
мы. IDEAL предоставляет участникам 
возможность овладеть знаниями и 
навыками, необходимыми для того, 
чтобы стать эффективном лидером 
в области оценки образовательных 
программ. Обычно обучение IDEAL 
проводится в США. Однако, при 

поступлении заявки, немного изме-
ненная и сокращенная версия данного 
тренинга может быть реализована и за 
рубежом. 

Ежегодный Симпозиум ABET, 
включающий порядка 70 сессий, 
одно из выдающихся мероприятий 
в области оценки, аккредитации и 
инноваций в инженерном образова-
нии. Симпозиум проводится только на 
территории США, однако мы пригла-
шаем к участию зарубежных экспер-
тов и партнеров. Также ABET предла-
гает серию бесплатных вебинаров по 
разным тематикам. Более подробная 
информация доступна на официаль-
ном сайте ABET.

В условиях глобализации и раз-
вития международного сотрудничест-
ва аккредитация ABET предоставляет 
работодателям, сертифицирующим 
органам и университетам «под-
тверждение того, что академическая 
программа отвечает стандартам, 
необходимым для подготовки специа-
листов готовых к комплексной про-
фессиональной деятельности» [8]. Это 
также гарантирует, что «по окончании 
обучения у студентов появляется 
гораздо больше перспектив успеш-
ного трудоустройства: лицензирова-
ние, регистрация и сертификация, 
обучение в аспирантуре и глобальная 
мобильность» [8].

Другие виды международной  
деятельности

Для большей вовлеченности 
в международное образовательное 
сообщество в области техники и 
технологии в 2011 году ABET стал 
членом Глобального Инженерного 
Совета Деканов (Global Engineering 
Deans Council (GEDC)) и Международ-
ной Федерации обществ инженерного 
образования (International Federation of 
Engineering Education Societies (IFEES)).

Глобальный Инженерный Совет 
Деканов был создан в 2008 году с це-
лью «выступать в качестве глобальной 
сети взаимодействия деканов инже-
нерных факультетов и объединять их 
усилия для повышения значимости 
инженерного образования, научных 
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исследований и инженерного дела» 
[9]. Членами Совета в настоящее 
время являются около 75 деканов, 
представляющих 25 стран. 

Международная Федерация 
обществ инженерного образования 
IFEES была основана в 2006 году с 
целью «обеспечить глобальную сеть 
партнеров в области инженерного 
образования и, используя коллектив-
ные ресурсы своих членов, выполнять 
задачи путем выявления, обсуждения 
и продвижения общих целей сооб-
щества инженерного образования для 
ответа на глобальные вызовы» [10].

Членство в международных орга-
низациях предоставило ABET плат-
форму для прямого взаимодействия с 
представителями мирового сообщес-
тва, а также дало возможность узнать 
об их потребностях, проблемах и 

успехах в обеспечении качества и ин-
новациях инженерного образования. 
Подобная платформа стала дополни-
тельном инструментом для содействия 
развитию инженерного образования. 

Выводы
Виды международной деятель-

ности, описанные в статье, это один 
из механизмов выполнения миссии 
ABET «служении мировому сообщест-
ву в вопросах развития и совершенс-
твования образования в области при-
кладных наук, информатики, техники 
и технологии» [1]. Для дальнейшего 
следования своей миссии ABET про-
должит принимать активное участие 
в международной деятельности, 
направленной на улучшение качества 
инженерного образования. 
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Компетенции выпускников 
инженерных специальностей: 
европейские перспективы

Введение
В девятнадцатом веке в Евро-

пе появилась модель университета, 
которую часто называют моделью 
фон Гумбольдта, так как именно 
этот знаменитый географ активно 
ее пропагандировал. Применяемая 
сегодня концепция «Гумбольдтовс-
кого» университета включает в себя 
следующие элементы [1]:

единство исследования и препо-
давания;
функционирование университе-
та как научно-исследовательско-
го учреждения;
академическая свобода: свобо-
да научных исследований и пре-
подавания, которая позволяет 
университету функционировать 
в дальнейшем с позиции «чистой 







науки» (то есть науки свободной 
от корыстных интересов);
предположение, что наука обес-
печивает нравственное воспи-
тание.

В этом контексте университет 
зависит от профессорско-препода-
вательского состава, который без ос-
татка («без компромиссов») посвящает 
себя чистой науке и развитию культу-
ры личности, где «не учитель служит 
ученику, но оба служат науке» [2].

В 1929 году Е.Н. Уайтхед про-
тивопоставляет данной концепции 
модель университета, в котором 
основными становятся социальное 
развитие и прикладные научные ис-
следования [11]. 

Но культура университета, 
посвященная знаниям без каких-либо 



Комиссия по присуждению звания «инженер»  
(Commission of certified engineers, CTI), Франция
B. Remaud

В настоящее время происходит переход от «ресурсориентированного» 
подхода в высшем образовании, применение которого было неотъ-
емлемой чертой прошлого столетия, к «результаториентированному» 
подходу как в области проектирования, так и аккредитации образова-
тельных программ. Во многих высших учебных заведениях описание 
компетенций, кажется, лежит за пределами традиционных педагоги-
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ограничений, кажется, глубоко укоре-
нилась в сознании профессорского-
преподавательского состава многих 
университетов Европы: зачастую 
следуя принципу академической 
свободы, достижение консенсуса при 
провидении исследования является 
правилом, разделяемым профессор-
ско-преподавательским составом. 
Внешний мир (предприятия, органы 
власти местного и национального 
значения) почти не связаны с управ-
лением колледжей и университетов; 
забота о достижении выдающихся 
результатов обучения при подготовке 
специалистов становится первосте-
пенной задачей (в том числе при 
подготовке инженеров).

Современное европейское ви-
дение модели развития университета 
кажется почти антитезой Гумболь-
дтовским представлениям. В недав-
нем докладе [3] Европейской комис-
сии «Переосмысление Образования 
- инвестиции в навыки для достиже-
ния лучших социально-экономичес-
ких показателей» отмечается, что «ин-
вестиции в образование и подготовку 
для приобретения навыков имеет 
важное значение для стимулирования 
роста и конкурентоспособности, на-
выки определяют потенциал повыше-
ния производительности в Европе». И 
далее «Европейские системы образо-
вания и подготовки кадров недоста-
точно адекватно взаимодействуют 
с бизнесом или работодателями для 
того, чтобы приблизить учебный 
опыт к реалиям рабочей среды».

Комиссия выделяет четыре на-
правления, требующих принятия мер 
для улучшения ситуации (для всех 
общеобразовательных и специаль-
ных учебных циклов, не только для 
университетов):

Создание системы профес-
сионального образования и 
обучения мирового класса для 
повышения качества профессио-
нальных навыков.
Содействие развитию системы 
подготовки в реальных условиях 
(work based learning), включая 
стажировки, учебные практики 





и двойные модели обучения, 
направленные на упрощение 
перехода от учебы к работе.
Развитие партнерских отноше-
ний между государственными и 
частными учреждениям (в целях 
разработки необходимых учеб-
ных программ и формирования 
соответствующих навыков).
Содействие развитию мобиль-
ности через программу Erasmus 
for All (Erasmus для всех).

Инженерные кафедры (или 
кафедры прикладных наук) в Европе, 
следуя своей миссии, должны нахо-
дить баланс в попытке удовлетворить 
как академические требования, так 
и требования, касающиеся трудоуст-
ройства своих выпускников, вклада в 
развитие национальной экономики и 
вклада в поиск ответов на глобальные 
вызовы, с которыми мир столкнется в 
будущем. 

В зависимости от академичес-
ких традиций и политического кон-
текста в своих странах, у инженерных 
кафедр есть несколько путей балан-
сирования между двумя крайнос-
тями: с одной стороны, реализация 
программы обучения, основанной 
на научном превосходстве, включая 
исследовательскую составляющую, 
направленную на подготовку кри-
тически мыслящих ответственных 
специалистов, способных к постро-
ению карьеры по окончанию обуче-
ния, либо подготовка научных кадров 
для бизнеса, получивших не только 
фундаментальные научные знания, 
но также подготовленных для выпол-
нения своих будущих обязанностей, с 
другой стороны. 

В этом разнообразии, однако, 
появляются тенденции и глобального 
характера. Эти тенденции прежде 
всего вызваны рядом ограничений, 
таких как: глобализация мировой эко-
номики, глобализация экологических 
проблем, мобильность студентов и 
выпускников (профессиональная мо-
бильность на протяжении всей жизни 
и географическая мобильность).




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тенденций приводит к подготовке во 
всех странах инженеров, не явля-
ющихся экспертами в конкретной 
области, но открытых для культур-
ного разнообразия и способных к 
комплексному анализу и решению 
проблем (учитывая технические, а 
также экономические и социальные 
аспекты).

В этом контексте – что разуме-
ется естественно в условиях миро-
вого рынка – разработка стандартов 
и правил становится обязательным 
условием, необходимым для содейс-
твия международной прозрачнос-
ти курсов (не их гомогенизации) и 
обеспечению сопоставимости целей 
и результатов обучения.

Компетенции выпускников  
инженерных специальностей  
и обеспечение качества

«Компетенции» и «Обеспечение 
качества» – это ключевые понятия, 
которые зачастую интерпретируются 
по-разному в зависимости от контек-
ста. В данной статье мы придержива-
емся определений ENQA [4].

Компетенции представляют со-
бой набор знаний, понимания, навы-
ков и умений. Компетенции формиру-
ются и приобретаются студентами во 
время процесса обучения. Некоторые 
компетенции являются предметными 
(относятся к определенной области 
знаний), другие – универсальными 
(одинаковый набор компетенций для 
любой образовательной программы).

Концепция компетенций ассо-
циируется с концепцией результатов 
обучения, представляющая собой 
описание того, что студент будет 
знать, понимать, демонстрировать 
по окончании определенного пери-
ода обучения. Результаты обучения 
обычно определяются в терминах 
уровня компетенции (знаний, понима-
ния, умений и навыков) достигнутого 
студентом. 

И наконец, понятие «обеспече-
ние качества» означает «непрерывный 
процесс оценки качества системы, 
учреждения или программы высше-

го образования». Для обеспечения 
качества, как процесса, характерно 
фокусирование внимание как на 
возможности учета и контроля, так 
и на постоянном улучшении за счет 
предоставления информации и оце-
нок (без рейтинга) в соответствии с 
заранее определенной процедурой 
и предварительно согласованными 
критериями.

В своем обстоятельном докладе 
OECD [5] опубликовала глобальный 
сравнительный анализ результатов 
обучения для инженеров, в частнос-
ти, с целью выявления общих элемен-
тов, признанных на международном 
уровне. В докладе приводится срав-
нительный анализ стандартов EUR-
ACE [6] и АВЕТ [7]; за различиями в 
формулировках и некоторых акцентах 
существует широкий консенсус по 
шести направлениям:

Знание и понимание в области 
математики, естественных наук 
и в широком контексте инже-
нерной деятельности; требова-
ния EUR-ACE также включают 
междисциплинарные знания и 
критическую осведомленность 
о передовых знаниях в области 
специализации. 
Инженерный анализ: способ-
ность применять полученные 
знания для решения (постанов-
ки, формулирования, решения) 
инженерных задач и анализа 
инженерных систем, процессов 
и методов. 
Инженерное проектирование: 
способность решать задачу в ус-
ловиях заданных ограничений; 
ABET поясняет возможные огра-
ничения: с учетом экономичес-
ких, экологических, социальных, 
этических аспектов и ограниче-
ний, а также вопросов здоровья 
и безопасности труда. 
Исследования: определены 
только стандартами EUR-ACE, 
предполагают поиск литерату-
ры, а также использование баз 
данных и других источников 
информации.








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Инженерная практика: приме-
нение теоретических знаний 
и экспериментальных методов 
для решения инженерных задач, 
всестороннее понимание при-
меняемых методик, методов и 
их нетехнических ограничений 
(EUR-ACE) и последствий инже-
нерной практики: этических и 
профессиональных (ABET).
Универсальные (личностные) 
навыки: это умения, имеющие 
широкий спектр применения 
в инженерной практике, в том 
числе: способность эффективно 
работать как индивидуально, 
так и в качестве члена коман-
ды; использование различных 
методов с целью эффективного 
взаимодействия с инженерным 
сообществом и обществом в 
целом; понимание вопросов 
здравоохранения, безопаснос-
ти, юридических аспектов и 
ответственности за инженер-
ную деятельность, понимание 
влияния инженерных решений 
на социальный контекст и ок-
ружающую среду; способность 
демонстрировать осведомлен-
ность в сфере бизнеса и проек-
тного менеджмента; осознание 
необходимости самостоятель-
ного обучения в течение всей 
жизни.

Компетентностный подход 
больше ориентирован на результат 
обучения, в то время как обеспече-
ние качества – это процессно-ориен-
тированный подход, направленный 
на непрерывное повышение качества 
образовательных программ и высших 
учебных заведений (и аккредита-
ционных агентств), а также служит 
основой для взаимного признания и 
доверия между вузами разных стран. 

Влияние на научно-образовательное 
сообщество и высшие  
учебные заведения 

Переход от программно-ориен-
тированного подхода в инженерном 
образовании к результаториентиро-





ванному оказало большое влияние, 
как на преподавателей, так и на 
систему управления кафедрами и 
университетом в целом.

Новый подход явился своего 
рода революцией Коперника для пре-
подавателей, переход стал источником 
беспокойства или сопротивления к 
изменениям. Программы больше не 
являются результатом объединения 
специальностей профессоров, а ста-
новятся частью глобального проекта, 
в котором определяются результаты 
обучения для подготовки выпускников 
к профессиональной деятельности. 

Система обеспечения качества, 
с ее обратной связью непрерывного 
совершенствования, требует колле-
гиального и в тоже время сильного 
управления. Процесс обеспечения 
качества должен основываться на 
достижении консенсуса внутри вуза, 
когда все члены коллектива разделя-
ют цели и методы. Но улучшения не 
могут возникнуть в результате про-
стого наличия доброй воли каждого, 
выбор и приятие решения, иногда 
болезненного для кого-то, должны 
быть сделаны правомочным и хорошо 
осведомленным руководителем. 

Во многих странах, управление 
университетами осуществляется 
ассамблей (советом) с представитель-
ством (особенно преподавателей, 
студентов – чаще всего, технического 
и административного персонала – 
иногда). Подобная модель кажет-
ся мало совместимой с принятым 
глобальным руководством (global 
guidelines) для обучения инженеров: 
определение целевых компетенций, 
приобретение нетехнических навы-
ков, обучение в различных облас-
тях техники и технологии – все это 
нельзя представить без широкого 
взаимодействия образовательных 
программ и вуза с обществом (ра-
ботодателями, местными органами 
власти, правительством). 

Так например, в недавнем 
Коммюнике Европейских Министров 
Европейского пространства высше-
го образования (Бухарест 2012) в 
качестве одного из приоритетов на 
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2012-2015 гг. указана «работа по 
улучшению трудоустройства, обуче-
ние на протяжении всей жизни, раз-
витие способности решать проблемы 
и формирование предприниматель-
ских навыков, путем активизации 
сотрудничества с работодателями, 
особенно в направлении разработки 
образовательных программ». Эта 
рекомендация относится ко всем 
сферам деятельности университетов 
и имеет особое значение при подго-
товке инженеров.

Несмотря на существование 
глобального соглашения о принципах 
обеспечения качества и компетент-
ностного подхода, их непосредствен-
ная реализация может сильно варь-
ироваться в зависимости от страны 
и вуза. Руководители программы 
должны учитывать следующие огра-
ничения:

Доля учебного времени, выде-
ляемого научным вопросам и 
универсальным (личностным) 
навыкам.
Оптимальное соотношение меж-
ду задачей получения академи-
ческих знаний в определенной 
области (каждый преподава-
тель считает свою дисциплину 
(направление) самым важным) и 
задачей подготовки специалиста 
для работы в междисциплинар-
ных областях профессиональной 
деятельности. 
Оптимальное соотношение меж-
ду педагогическими методами 
(курсы, упражнения, лаборатор-
ные работы) и другими актив-
ными методами (выполнение 
проекта, использование новых 
технологий, работа в команде, 
стажировки, международная 
мобильность и т.д.).
Привлечение специалистов из 
промышленности и бизнеса к 
разработке и реализации учеб-
ного плана.
Наличие производственных 
практик и международной 
академической мобильности в 
рамках реализации образова-
тельной программы. 











Влияние на выпускников инженер-
ных специальностей во Франции 

Можно считать, что обеспече-
ние качества и компетентностный 
подход представляют собой новую 
парадигму для инженерного образо-
вания. По прошествии 10 лет, может 
возникнуть вопрос об оказанном 
влиянии [8] на выпускников и высшие 
учебные заведения, точнее:

Степень влияния на результаты 
обучения студентов по аккреди-
тованным программам, аккреди-
тованных учреждений?
Какое влияние было оказано на 
организационную и образова-
тельную политику и практику, 
которые, возможно, привели к 
улучшению результатов обуче-
ния студентов?

Довольно трудно определить 
все источники эволюции, однако, 
после детального исследования АВЕТ 
(2006) опубликовал в своем докладе 
[8] заключение о том, что: «Накоп-
ленные подтверждения оказанного 
влияния, Изменения Инженерии, сви-
детельствуют о том, что применение 
EC2000 accreditation criteria (аккреди-
тационных критериев) оказало поло-
жительное, а иногда и существенное, 
влияние на инженерные программы, 
процесс обучения и опыт студентов».

Во Франции IESF (Ассоциация 
французских инженеров и ученых) 
проводит регулярное анкетирование 
инженеров [9], с более чем 50 000 
ответов. Задача анкетирования – 
выяснить мнение дипломированных 
инженеров о результатах обучения, в 
соответствии с критериями, опреде-
ленными CTI (Комиссия по присуж-
дению звания «инженер»): во-первых, 
им необходимо проранжировать 
результаты обучения по степени 
важности в своей профессиональной 
деятельности, во-вторых, оценить 
уровень качества подготовки в их 
университете. 

В табл.1 представлены резуль-
таты анкетирования инженеров-про-
фессионалов (моложе 30 лет) в 2008 




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и 2012 гг. (в этот период CTI уделяло особое внимание обеспечению качества и 
компетентностному подходу).

Рейтинг результатов обучения по степени их значимости имеет большое зна-
чение: французские молодые инженеры считают, что профессиональные и специ-
ализированные компетенции имеют первостепенное значение, также как и «уни-
версальные (личностные) навыки», однако общественные ценности и способность 
проведения исследования по их мнению имеют меньшую важность.

Если сравнить результаты двух исследований, наблюдается значительная 
устойчивость показателей для всех компетенций, за исключением двух из них: 
непосредственное увеличение наблюдается по строке «специализированные компе-
тенции» и уменьшение по строке «общественные ценности». Подобные изменения 
являются последовательными, но несколько удивительными, так как можно было 
бы ожидать большего осознания важности экологических вопросов от молодого 
поколения. 

Процент французских инженеров (моложе 30 лет), которые считают компетенцию для своей 
профессиональной деятельности важной по шкале (важная, достаточно важная, не важная) 

2008 2012 Изменения

Осознание общественных ценностей, таких как устойчивое развитие, 
социальные отношения

40 % 34 % -6 %

Способность к инновациям и проведению исследований 55 % 56 % +1 %

Способность работать в международном контексте 61 % 61 % 0

Способность учитывать промышленные, экономические и 
профессиональные аспекты

65 % 66 % +1 %

Знание и понимание широкой области фундаментальных наук 65 % 64 % -1 %

Способность развития карьеры и интеграции в профессиональную жизнь 68 % 66 % -2 %

Способность мобилизовать знания в своей специальности 71 % 79 % +8 %

Владение инженерными методами и инструментами 74 % 77 % +3 %

Способность интеграции в организацию, для придания нового импульса  
и улучшения

81 % 84 % +3 %

Табл. 2 отражает высокую оценку молодыми инженерами уровня подготовки. 
Положительные изменения касаются всех компетенций, в частности интеграция 
в профессиональную жизнь, способность работать в международном контексте, 
учет социальных аспектов, также как и подготовка к инновационной и исследова-
тельской деятельности.

Процент французских инженеров (моложе 30 лет), считающих инженерную подготовку по формированию 
следующих компетенций хорошей (по шкале: хорошая, достаточно хорошая, не хорошая) 

2008 2012 Изменения

Осознание общественных ценностей, таких как устойчивое развитие, 
социальные отношения

24 % 36 % +12 %

Способность к инновациям и проведению исследований 47 % 57 % +10 %

Способность работать в международном контексте 40 % 52 % +12 %

Способность учитывать промышленные, экономические и 
профессиональные аспекты

30 % 41 % +11 %

Знание и понимание широкой области фундаментальных наук 76 % 83 % +7 %

Способность развития карьеры и интеграции в профессиональную жизнь 33 % 45 % +12 %

Способность мобилизовать знания в своей специальности 73 % 80 % +7 %

Владение инженерными методами и инструментами 66 % 75 % +9 %

Способность интеграции в организацию, для придания нового импульса  
и улучшения

48 % 50 % +2 %

Таблица 1.

Таблица 2.
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Подобная положительная динамика коррелирует с применяемой CTI поли-

тикой: обязательное прохождение студентами практики – 28 недель ( из них 14 
недель – производственной практики), участие как минимум 80% студентов в ака-
демических обменах (3 месяца и более), свободное владение английским языком, 
подтвержденное внешним независимы агентством, а также обязательное пред-
ставление студенту возможности изучения третьего языка; обязательное участие 
значительной части профессорско-преподавательского состава частных вузов в 
выполнении научных исследований и т.д. 

В табл. 3 выделяются компетенции, для которых существует большое расхож-
дение между их значением в профессиональной жизни и уровнем их формирова-
ния при оценке качества подготовки. Существует сильная корреляция для всех, 
кроме четырех компетенций: молодые инженеры имеют очень хорошее мнение 
об их подготовке в области фундаментальных наук, хотя они считают, что это не 
самая необходимая для их профессиональной деятельности компетенция. 

Мнение французских инженеров (моложе 30 лет) об инженерных компетенциях (2012)

Важность для 
профессии

Хорошая 
подготовка

Различия

Осознание общественных ценностей, таких как, устойчивое 
развитие, социальные отношения

34 % 36 % +2 %

Способность к инновациям и проведению исследований 56 % 57 % +1 %

Способность работать в международном контексте 61 % 52 % - 9 %

Способность учитывать промышленные, экономические и 
профессиональные аспекты

66 % 41 % -25 %

Знание и понимание широкой области фундаментальных наук 64 % 83 % +19 %

Способность развития карьеры и интеграции в профессиональную 
жизнь

66 % 45 % -21 %

Способность мобилизовать знания в своей специальности 79 % 80 % +1 %

Владение инженерными методами и инструментами 77 % 75 % -2 %

Способность интеграции в организацию, для придания нового 
импульса и улучшения

48 % 50 % +2 %

Таблица 3.

И напротив, они считают 
неудовлетворительным уровень их 
подготовки в области учета промыш-
ленных, экономических и професси-
ональных аспектов; схожее мнение, 
однако в меньшей степени, они 
имеют относительно их подготовки к 
профессиональной жизни и их подго-
товки для работы в международном 
контексте.

Эти результаты учитываются CTI 
при разработке своих стандартов и 
руководств; недовольство молодых 
инженеров в отношении их обучения 
навыкам межличностного общения, 
должно быть более сдержанным, 
так как задачей обучения является 
подготовка студентов к их будущей 
профессиональной деятельности, а 

не поставка работодателям готовых к 
использованию инженеров. В тече-
ние первого года работы в качестве 
наемных работников, «младшие» 
инженеры оканчивают курс обуче-
ния, в частности, по формированию 
навыков работы с людьми.

Но вопрос о распределении 
долей между подготовкой в рамках 
обучения в вузе и на первых этапах 
работы в компании остается откры-
тым для обсуждения между предста-
вителями промышленности и научно-
образовательного сообщества. 

Вопросы, открытые для  
дискуссии и перспективы 

В течение последнего десяти-
летия, в инженерном образовании 
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произошли большие изменения, 
однако процесс преобразований все 
еще продолжается. Высшим учебным 
заведениям нужно приложить много 
усилий по реализации принципов 
обеспечения качества и примене-
нию компетентностного подхода в 
образовательных программах. В на-
стоящее время проводится большое 
количество семинаров для обсужде-
ния деталей процесса по формулиро-
ванию результатов обучения профиля 
или всей образовательной програм-
мы.

Но главный вопрос открытый 
для обсуждения касается потенци-
ального разрыва между заплани-
рованными (как описано в вузе) и 
достигнутыми (самим студентом) 
результатами обучения. Раньше 
профессора оценивали уровень 
научно-технических знаний, достиг-
нутый их студентами; методология 
оценки общих результатов обучения 
и, в частности тех, которые связаны с 
личностными навыками, должна быть 
разработана и усвоена профессора-
ми.

В соответствии с недавним 
заявлением Европейского Совета [10] 
«Проверка результатов обучения, а 
именно знаний, навыков и компетен-
ций, полученных в результате не-
формального обучения могут играть 
важную роль в расширении возмож-
ностей трудоустройства и мобиль-
ности». Все эксперты, отвечающие за 
развитие высшего образования, отме-
чают, что во время учебы, студенты 
приобретают зрелость, опыт в уп-
равлении организацией, открытость 
к вопросам социального и междуна-
родного разнообразия и т.д. Таким 
образом, неформальное образование 
и неформальное обучение являются 
действенными способами для полу-
чения человеком ценного опыта и на-
выков. Это факт учитывается работо-
дателями, которые обращают особое 
внимание во время собеседования 
на вопросы, касающиеся внеучеб-
ной (внеаудиторной) деятельности 
кандидата на должность, как способ 

оценки универсальных (личностных) 
навыков. 

Включение неформального 
образования в результаты оценки 
студентов на самом деле одна из 
главных задач ближайшего будуще-
го. Она должна рассматриваться с 
учетом вопросов обучения на про-
тяжении всей жизни и «потребности 
в более гибких способах обучения, 
упрощающих трудоустройство и 
улучшающих позиции на рынке труда, 
облегчающих смену фаз работы и 
обучения и содействия оценки не-
формального обучения» [11]. 

Наблюдается общая тенденция 
к широкой диверсификации путей 
получения инженерной квалифика-
ции и сертификации; приобрести 
умения и компетенции можно в рам-
ках классических образовательных 
периодов, проверки профессиональ-
ного опыта, обучения по двойной 
учебной программе или посредством 
онлайн-курсов, в том числе недавно 
появившихся массовых открытых 
онлайн-курсов (MOOC).

Так, например, во Франции, 
закон предусматривает, что помимо 
классических академических спо-
собов, все степени можно получить 
посредством полной / частичной про-
верки профессионального опыта, или 
ученичества. Более 12% из 31000 
магистерских степеней в области 
техники и технологии, присуждаемых 
ежегодно, были подготовлены аль-
тернативными методами обучения.

Рост ученичества кратно уве-
личился в последние годы, в связи с 
правительственными финансовыми 
стимулами и признанием необходи-
мости предоставления открытого 
доступа к системе высшего образова-
ния. Профессиональное образование 
(прикладное) сочетает аудиторные 
занятия и практический опыт работы, 
но в отличии от многих программ 
кооперации, практическая работа не 
ведет к увеличению периода обуче-
ния (длительности образовательного 
процесса), но является его неотъем-
лемой частью (в некоторой степени 
за счет летних каникул). Около 30% 
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кредитов ECTS должны быть оценены 
на рабочем месте группой руководи-
телей (профессором и профессио-
нальным наставником).

Вопрос о том, в какой степени 
подобный диплом может быть полу-
чен «классическими» студентами и 
«учениками» стал предметом острых 
дебатов. Компетентностный подход 
стал действенным инструментом для 
CTI в попытке унифицировать задачи 
этих двух путей. В 2013 году студен-
ты смогут претендовать на получение 
более 100 инженерных степеней 
обоими способами.

Заключение 
Вузы и аккредитационные агент-

ства в сфере инженерного образова-
ния должны изучить и рассмотреть 
возможность применения Европей-
ских рекомендаций, основанных на 
последних выводах Конференции Ев-
ропейских Министров, ответственных 
за высшее образование, а именно:

Государства-члены с целью 
предоставления людям возможнос-
ти продемонстрировать, чему они 
научились вне формального образо-
вания и профессиональной подго-
товки, в том числе благодаря опыту 
академической мобильности, а также 
с целью использования результатов 
обучения для их карьеры и даль-
нейшего обучения (...) должны: не 
позднее 2018 года, (...) разработать и 
внедрить меры по оценке неформаль-
ного обучения и обучения вне фор-
мальной образовательной системы, 
которые позволит людям:

подтвердить знания, навыки 
и компетенции, которые были 
приобретены в рамках нефор-
мального обучения, в том числе, 
через открытые образователь-
ные ресурсы;
получить полную квалификацию, 
или, если применимо, часть ква-
лификации, на основе утверж-
денных результатов неформаль-
ного обучения (...)




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Происхождение, современное 
состояние и перспективы 
развития европейской системы 
аккредитации инженерных 
образовательных программ EUR-ACE 

Введение
Происхождение системы аккре-

дитации EUR-ACE берет свое нача-
ло от серии Тематических сетевых 
проектов в области инженерного 
образования, реализованных при 
поддержке Европейской Комиссии 
(H3E, 1997-1999; E4, 2000-2004; 
TREE, 2004-2008). 

В 1998-1999 гг. в рамках реали-
зации Тематического сетевого проек-
та «Высшее инженерное образование 
для Европы» было организовано три 
европейских семинара по аккреди-
тации инженерных образовательных 
программ, которые привели к созда-
нию в сентябре 2000 года Европей-
ской постоянной наблюдательной 
комиссии по инженерной профессии 
и образованию (ESOEPE). В 2004 году 
ESOEPE инициировала специальный 

проект EUR-ACE (Европейский аккре-
дитованный инженер) для разработки 
общеевропейских Рамочных стандар-
тов аккредитации инженерных обра-
зовательных программ и определения 
основных направлений деятельности 
децентрализованной аккредитацион-
ной системы с присвоением общеев-
ропейского знака качества EUR-ACE 
при аккредитации программы наци-
ональным агентством. Для станов-
ления и развития данной системы 
ESOEPE в 2006 году была преобразо-
вана в международную некоммерчес-
кую ассоциацию Европейская сеть по 
аккредитации в области инженерного 
образования ENAEE.

Последовательные этапы разви-
тия EUR-ACE проекта и Ассоциации 
ENAEE были отражены в серии публи-
каций и докладов конференций [1-9]. 

Итальянское агентство обеспечения качества и EUR-ACE аккредита-
ции программ инженерного образования (QUACING), Италия
G. Augusti

В рамках системы EUR-ACE присваивается европейский знак качества 
EUR-ACE (the EUR-ACE® label) инженерной программе, аккредитован-
ной национальным агентством, при условии соблюдения общепри-
нятых стандартов. В настоящее время девять агентств авторизова-
ны для присвоения знака качества EUR-ACE. В статье представлены 
история возникновения, становления и перспективы развития 
системы EUR-ACE.

Ключевые слова: аккредитация, инженерные программы, обеспечение качества, ква-
лификация.
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Данная статья описывает современ-
ное состояние и перспективы разви-
тия системы EUR-ACE.

Что означает  
понятие аккредитация?

Термин «аккредитация», редко 
использовавшийся в области Евро-
пейского Высшего Образования (HE) 
до конца 1990 гг., очень быстро стал 
популярным и часто используемым в 
европейских статьях и документах. 
Однако существовало различное тол-
кование и значение даже в контексте 
высшего образования. Например, 
Коммюнике Министров высшего об-
разования [10] от 2001 года рассмат-
ривает аккредитацию как «возмож-
ный механизм обеспечения качества». 
А в Коммюнике 2003 г. Берлинской 
Конференции министров образова-
ния [11] отмечено, что «к 2005 году 
национальные системы обеспечения 
качества должны включать систему 
аккредитации, сертификации или 
сравнимые процедуры».

В данной статье, как и в других 
документах EUR-ACE и ENAEE под 
аккредитацией инженерных обра-
зовательных программ понимается 
«результат процесса, гарантирующе-
го, что данная программа является 
основой для вхождения в инженер-
ную профессию» [12,13]. Аккреди-
тация предполагает проведение пе-
риодической оценки в соответствии 
с общепризнанными стандартами 
инженерного образования. В ее ос-
нове лежит оценивание, проводимое 
командой независимых специально 
подготовленных экспертов, в состав 
которой входят представители как 
научно-образовательного сообщест-
ва, так и промышленности. Процесс 
аккредитации обычно включает в 
себя тщательный анализ отчета о 
самообследовании, а также подго-
товленный визит в вуз, реализующий 
образовательную программу. Аккре-
дитация проводится на уровне отде-
льной инженерной образовательной 
программы, а не на уровне кафедры, 
подразделения или вуза, и гарантиру-
ет, что соответствующая программа 

удовлетворяет требованиям стандар-
тов, предъявляемым к выпускникам 
для овладения определенным набо-
ром личных и профессиональных 
компетенций, необходимых для нача-
ла профессиональной деятельности. 

Инженерия всегда была в 
авангарде аккредитации отдельных 
дисциплин, которая во многом пред-
шествовала развитию общей системы 
обеспечения качества. Поэтому мно-
гие национальные инженерные ак-
кредитационные агентства в Европе 
имеют богатую историю и традиции. 
Например, Французское агентство 
«Комиссия по присуждению звания 
«инженер» (CTI) учрежденно Зако-
ном 1934 года, а Инженерный Совет 
“Engineering Council”(EngC) – агентс-
тво, созданное в Великобритании Ко-
ролевским Указом в 1980 для регули-
рования инженерной профессии и в 
целях координирования деятельности 
36 Инженерных Институтов Великоб-
ритании, происхождение некоторых 
датируется XIX веком. Большинство 
из этих национальных аккредитаци-
онных агентств, включая CTI и EngC, 
выступали партнерами вышеуказан-
ного проекта EUR-ACE: «Европейские 
стандарты аккредитации инженерных 
программ» [12], которые были по 
существу скомпилированы как синтез 
уже существующих стандартов. 

Рамочные стандарты EUR-ACE 
Первоочередной задачей проек-

та EUR-ACE являлось создание обще-
принятых стандартов и процедур для 
проведения аккредитации инже-
нерных образовательных программ. 
Предварительное детальное иссле-
дование стандартов, применяемых 
партнерами проекта, выявило явные 
сходства, скрывающиеся за различ-
ными формулировками, что упрости-
ло достижение поставленной цели.

В отличие от старых националь-
ных правил, предписовавших учиты-
вать предметные области и учебную 
нагрузку, большинство современных 
стандартов, а следовательно и EUR-
ACE стандарты, сформулированы в 
терминах результатов обучения, то 
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есть основным параметром стано-
вится то, чему должен обучиться 
студент, а не то, как ему это препода-
валось. Для этого подхода характер-
ны четыре основных достоинства:

1.	 Признание большого числа 
существующих традиций и методов 
инженерного образования в Европе.

2.	С пособность учесть разра-
ботки и инновации в методах обуче-
ния и практической деятельности.

3.	 Поощрение обмена пере-
довым опытом между различными 
традициями и методами.

4.	С пособность учесть появ-
ление и развитие новых отраслей 
техники и технологии.

Первая редакция документа 
Рамочных стандартов EUR-ACE была 
представлена в 2006 году на широ-
кое обсуждение общественности, 
включая партнеров консорциума и 
всех сторон, заинтересованных в 
развитии инженерного образования в 
Европе. Финальная версия документа 
также основывалась на результатах 
нескольких пробных аккредитаций, 
проведенных в ряде стран. Финаль-
ная версия документа с некоторыми 
дополнениями и изменениями была 
утверждена в 2008 году [12].

В соответствии с Европейской 
рамкой квалификации [14], Рамоч-
ные стандарты EUR-ACE различают 
программы первого и второго цикла, 
в которых определен 21 результат 
обучения для аккредитации образо-
вательных программ первого цикла 
и 23 – для программ второго цикла, 
объединенных в шесть основных 
групп: 

Знания и понимание.
Инженерный анализ.
Инженерное проектирование.
Исследования.
Инженерная практика.
Универсальные (личностные) 
навыки. 

Рамочные стандарты EUR-ACE 
также включают руководства и про-
цедуры, предполагающие среди про-
чих требований, оценку доступных 
человеческих ресурсов и материаль-








но-технической базы для реализации 
образовательной программы. 

Рамочные стандарты EUR-ACE 
соответствуют принципам Болонско-
го процесса в целом, и в частности 
Дублинским Дескрипторам [15], 
Европейской рамке квалификаций 
[14] и Стандартам и руководству по 
обеспечению качества в Европейском 
пространстве высшего образования 
(European Standards and Guidelines, 
ESG) [16], а также разработаны с 
учетом Европейской Директивы по 
признанию профессиональных квали-
фикаций [17]. 

Для того, чтобы быть макси-
мально гибкими и всеобъемлющими, 
а также не противоречить ни одной 
сопоставимой европейской аккре-
дитационной системе, Рамочные 
стандарты EUR-ACE могут быть при-
менимы ко всем инженерным дисцип-
линам и профилям, различая только 
программы первого и второго цикла. 
К тому же настоящие стандарты при-
менимы для аккредитации так назы-
ваемых интегрированных программ, 
ведущих напрямую к присуждению 
степени второго цикла, которые со-
ставляют важную часть европейского 
инженерного образования, особенно 
в технических университетах и вы-
сших школах старой континентальной 
Европы и не только.

В некоторых Европейских 
странах в дополнение к различиям 
программ первого и второго цикла, 
инженерные специальности харак-
теризуются профилями. Более того 
в некоторых странах, но не во всех, 
аккредитация различает инженерные 
области (дисциплины). Рамочные 
стандарты EUR-ACE способны учесть 
все эти различия, однако они должны 
быть интерпретированы и при необ-
ходимости скорректированы с учетом 
специфических требований различ-
ных отраслей, циклов и профилей. В 
тоже время они оставляют за вузами 
право самостоятельно формулиро-
вать программы с индивидуальными 
особенностями и направленностью, 
включая новые инновационные 
программы, а также разрабатывать 
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требования для зачисления на про-
грамму. 

 
Система EUR-ACE:  
первоначальная реализация

Проект EUR-ACE не ставил 
своей задачей заменить существую-
щие национальные стандарты, а был 
нацелен на разработку Рамочных 
стандартов, являющихся основой для 
присвоения общеевропейского знака 
качества EUR-ACE. Следовательно, 
система аккредитации EUR-ACE 
была задумана по принципу «снизу-
вверх», предполагающему активное 
участие действующих и создаваемых 
в будущем национальных аккредита-
ционных агентств в многостороннем 
соглашении по взаимному признанию 
результатов аккредитации, в основе 
которого лежит согласованный набор 
стандартов и процедур аккреди-
тации. Никогда не предполагалось 
создание Аккредитационного Совета, 
стоящего над национальными: прове-
дение аккредитации было и остается 
задачей агентств национального или 
регионального уровня; знак качества 
EUR-ACE был и останется дополнени-
ем к знаку, присваеваемому нацио-
нальной аккредитационной системой. 
Подобный децентрализованный под-
ход кажется довольно своеобразным 
в общемировом масштабе существу-
ющих систем аккредитации инженер-
ных образовательных программ. 

На самом деле, различия обра-
зовательных степеней, присуждаемых 
в Европе, делает транснациональное 
признание академических и профес-
сиональных квалификаций затрудни-
тельным. Так называемый Болонский 
процесс нацелен на создание про-
зрачной системы легко понимаемых и 
сопоставимых степеней в 47 странах 
Европейского пространства высшего 
образования (EHEA). Однако, рас-
сматривая вопрос с позиции профес-
сиональной аккредитации и при-
знания, в масштабах континента, не 
существует общепринятой системы 
или соглашения. Несмотря на пре-
стиж национальных систем и ученых 
званий этот недостаток ослабляет 

позиции европейского инженера на 
мировом рынке труда. В связи с этим, 
система EUR-ACE по-прежнему мо-
тивирована на преодоление данного 
недостатка. 

В ноябре 2006 ENAEE было при-
знано, что шесть аккредитационных 
агентств, среди которых вышеука-
занные CTI и EngC, немецкий ASIIN, 
Инженеры Ирландии, португальское 
агентство Ordem dos Engenheiros, 
российское АИОР (AEER), все ак-
тивные участники проекта EUR-ACE, 
полностью отвечают требованиям 
Рамочных стандартов и были автори-
зованы для присвоения знака качес-
тва EUR-ACE на двухлетний период. 
Их авторизация была продлена в 
2008 году после строгой процеду-
ры контроля и оценки, включавшей 
наблюдательный визит экспертной 
команды, состоявшей из представи-
телей разных агентств. 

Два других проекта, выпол-
нявшихся в 2006-2007 гг. при 
поддержке Еврокомиссии, также 
оказали большое содействие станов-
лению EUR-ACE системы (EUR-ACE 
IMPLEMENTATION and PRO-EAST) в 
Европейском Союзе и в России соот-
ветственно. За 2007 год семидесяти 
трем (73) образовательным програм-
мам был присвоен знак качества 
EUR-ACE® при участии только лишь 
трех агентств: ASIIN, Engineers Ireland, 
АИОР.

Распространение  
системы EUR-ACE 

Хотя первые шесть стран 
признанные ENAEE в 2006-2008 гг. 
и являлись значимыми представи-
телями Европейского пространства 
высшего образования, их количество 
составляло лишь 1/7 относительно 
общего числа стран (47) единого 
Европейского пространства высшего 
образования. Поэтому ENAEE поста-
вило перед собой задачу не только 
усилить и развить систему EUR-ACE в 
шести обозначенных странах, но так-
же распространить систему в других 
странах. Для сохранения высокого 
качества заданного системой EUR-
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ACE были разработаны строгие усло-
вия и требования, а также подробные 
процедуры, выполнение которых 
явилось для желающих агентств не-
обходимым условием для вступления 
в систему EUR-ACE [19].

Усилия, направленные на рас-
пространение системы EUR-ACE в 
других странах, были поддержаны за 
счет выполнения проекта профинан-
сированного Европейской Комиссией, 
название которого говорит само за 
себя: EUR-ACE SPREAD (EUR-ACE Рас-
пространение) (2008-2010), выполне-
ние которого успешно продолжается 
и по сегодняшний день. 

К моменту написания данной 
статьи (май 2013 года) еще три  
агентства были авторизованы для 
присвоения знака качества EUR-ACE, 
а именно: MÜDEK (Турция), ARACIS 
(Румыния) и QUACING (Италия). 
В тоже время, такие агентства как 
KAUT (Польша) и OAQ (Швейцария) 
получили статус «агентств-кандида-
тов» и, возможно, будут авторизо-
ваны уже в сентябре. Необходимо 
отметить, что ARACIS и OAQ – это 
агентства, занимающиеся вопросами 
общего обеспечения качества, в то 
время как ранее авторизованными 
агентствами EUR-ACE системы могли 
стать только агентства, специали-
зирующиеся в области техники и 
технологии. 

Кроме того Финский оценоч-
ный совет высшего образования 
(FINHEEC) также подготовил заявку 
на авторизацию в системе EUR-ACE, 
которая будет направлена в 2013 
году. 

Два агентства, представляющие 
Испанию и являющиеся членами 
ENAEE Институт инженеров Испании 
(Instituto de la Ingenieria de España) и 
Национальное агентство обеспечения 
качества и аккредитации (National 
Agency for Quality Assessment and 
Accreditation – ANECA) вскоре наме-
рены создать организацию, которая 
может претендовать на получение 
EUR-ACE авторизации. Франкогово-
рящие вузы Бельгии будут получать 
знак качества EUR-ACE после про-

хождения процедуры аккредитации 
в CTI в рамках действующего согла-
шения с Бельгийским агентством по 
оценке качества образования (Agence 
pour l’évaluation de la Qualité de 
l’Enseignement Supérieur – AEQES).

По завершении всех этих про-
цессов (надеюсь, что в ближайшем 
будущем), система EUR-ACE все еще 
будет распространена в меньшей 
части стран, входящих в единое 
Европейское пространство высшего 
образования (в 14 из 47), но при этом 
будет присутствовать в большинстве 
европейских регионов и в ведущих 
странах Европы. Разумеется, это пос-
лужит хорошим заделом для будущих 
достижений. 

ENAEE также принимает непос-
редственное или через своих экспер-
тов активное участие в каждом этапе 
очень амбициозной инициативы 
OECD – «Оценка результатов обу-
чения в системе высшего образова-
ния» (AHELO), нацеленной на оценку 
результатов обучения по между-
народной шкале, которая бы стала 
единой для всех культур и языков. 
На подготовительном этапе иници-
ативы AHELO эксперты, названные 
ENAEE, принимали активное участие 
в формулировании Концептуальной 
рамки ожидаемых/желаемых резуль-
татов обучения в области техники и 
технологии [20], которые в значитель-
ной степени опираются на Рамочные 
стандарты EUR-ACE.

Другой проект, который в 
конечном итоге должен привести к 
распространению EUR-ACE системы в 
России известен как ECDEAST («Про-
ектирование инженерных образова-
тельных программ, согласованных со 
стандартами EQF и EUR-ACE») 2010-
2013 [21], реализуемый при подде-
ржке Европейской Комиссии в рамках 
программы Темпус. В рамках про-
екта разработаны три магистерские 
программы, которые одновременно 
отвечают требованиям Рамочных 
стандартов EUR-ACE, Европейской 
рамки квалификаций и ФГОС ВПО 
России. Три вышеуказанные про-
граммы начали свою реализацию в 
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2012 году в трех ведущих российских 
вузах: МГТУ им. Н.Э. Баумана, Санкт-
Петербургский государственный 
политехнический университет и Томс-
кий политехнический университет. 
Программы прошли предваритель-
ную оценку экспертной командной, 
состоявшей из представителей ENAEE 
и SEFI. Финальная Конференция по 
проекту ECDEAST состоялась в Моск-
ве 4-6 июня 2013 года. 

Глобальный контекст
По сути, знак качества EUR-ACE 

может присуждаться и вне единого 
Европейского пространства высшего 
образования. Подобные сигналы, 
демонстрирующие возможную заин-
тересованность, уже поступали из 
различных источников. Например, в 
2010 году Институт инженерного об-
разования Тайваня пригласил автора 
данной статьи презентовать систему 
EUR-ACE. Несколько знаков качества 
EUR-ACE также были присвоены про-
граммам в таких странах как: Китай, 
Вьетнам, Перу, Австралия и других 
странах, формально не являющихся 
членами системы EUR-ACE. Данные 
знаки качества были присвоены авто-
ризованными агентствами, а именно: 
ASIIN, CTI, АИОР, которые проводят 
аккредитацию не только в своих 
странах, но и за рубежом. 

Таким образом, несмотря на то, 
что основное внимание ENAEE сфоку-
сировано на Европе, было предприня-
то несколько шагов для расширения 
деятельности на мировом уровне. 

Наиболее подходящим при-
мером может послужить проект 
программы Темпус «Качеcтво инже-
нерного образования в странах Цент-
ральной Азии» (QUEECA; 2012-2015), 
который главной своей целью опре-
делил продвижение и применение 
системы аккредитации инженерных 
образовательных программ, анало-
гичной системе EUR-ACE в странах 
Центральной Азии, таких как: Казах-
стан, Киргизия, Таджикистан, Узбе-
кистан. 

Однако, главную роль в поко-
рении общемировой сцены играет 

Вашингтонское Соглашение (WA). 
Это международное соглашение, 
изначально подписанное в 1989 году 
национальными организациями, за-
нимающимися аккредитацией инже-
нерных образовательных программ в 
странах следующих англо-американс-
кому типу образовательной системы. 
Первый цикл – степень бакалавра 
присваивается по окончании  
3-4-хлетней программы обучения; 
второй цикл – с присвоением ма-
гистерской степени после допол-
нительных 1-2 лет обучения. За 
прошедшие годы Соглашение было 
ратифицировано и другими стра-
нами. В настоящее время полными 
членами Вашингтонского соглашения 
являются следующие страны: США 
(ABET), Великобритания, Ирландия, 
Канада, Австралия, Новая Зеландия, 
ЮАР, Япония, Гонконг (Китай), Тай-
вань, Корея, Турция, Россия. Четыре 
из девяти EUR-ACE-авторизованных 
агентств являются подписантами 
Вашингтонского соглашения (EngC, 
Engineers Ireland, MÜDEK и AEER).

Вашингтонское Соглашение при-
знает существенную эквивалентность 
образовательных программ и ква-
лификацию выпускников образова-
тельных программ, аккредитованных 
подписантами данного соглашения. 
Несомненно, у Вашингтонского Со-
глашения и EUR-ACE системы сущес-
твуют схожие черты. Однако, если 
в соответствии с правилами послед-
ней, общепризнанный знак качест-
ва присуждается при соблюдении 
стандартов и процедур, разделяемых 
всеми членами (Рамочных стандартов 
EUR-ACE), то Вашингтонское Согла-
шение действует в соответствии с 
сопоставимыми процедурами аккре-
дитации, применяемыми независимо 
друг от друга каждой участвующей 
организацией. 

В большинстве юрисдикций WA 
достаточно одной степени (Бакалавр) 
в качестве академической основы 
(фундамента) для начала професси-
ональной деятельности, поэтому WA 
признает только программы первого 
цикла (с присуждением степени бака-



лавра), обучение по которой должно 
длится не менее четырех лет. Вместе 
с тем были разработаны стандар-
ты для образовательных программ 
длительностью два или три года с 
присвоением квалификации техно-
лога или техника соответственно, 
которые признаются в соответствии с 
так называемыми Сиднейским и Дуб-
линским Соглашениями (Sydney and 
Dublin Accords). Все три соглашения 
координируются Международным 
Инженерным Альянсом (IEA). 

Строгие формулировки тех-
нических профессий и тесная вза-
имосвязь с продолжительностью 
обучения, определенные системой 
IEA, вызывают сложности взаимного 
профессионального признания обра-
зовательных программ по Болонской 
схеме, также как и академического 
признания степени выпускников, 
желающих продолжить обучение в 
аспирантуре. 

Такие проблемы, напротив, не 
характерны для компетентностного 
(основанного на результатах обуче-
ния) подхода. Оценка запланирован-
ных результатов обучения и получен-
ных компетенций не должна зависеть 
от способа и времени, затраченного 
на их достижение. В этом отношении 
Рамочные стандарты EUR-ACE, согла-
сованные с требованиями Болонского 
процесса и Европейской рамкой ква-
лификаций EQF, обеспечивают более 
гибкую взаимосвязь между результа-
тами обучения и длительностью все-
го периода обучения, по сравнению с 
нормами Вашингтонского-Сиднейско-
го-Дублинского соглашений. 

Данная тема открыта для 
дискуссии и представители обеих 
организаций ENAEE и IEA проводят 
встречи и совещания для выработки 
более согласованной позиции. Пред-
посылкой решения проблемы являет-
ся достижение полного взаимопони-
мания по данному вопросу. 

Выводы
В сочетании со строгими прави-

лами системы обеспечения качества, 
которые должны обязательно соблю-

даться, аккредитация образователь-
ной программы гарантирует не толь-
ко ее соответствие предписанному 
уровню академических стандартов, 
но также обеспечивает достойное 
место на рынке труда выпускникам 
аккредитованной программы. По-
добный эффект достигается за счет 
участия в процессе аккредитации 
стейкхолдеров, представляющих не 
только академическое сообщество. 
Международнопризнанная квалифи-
кация, подобно знаку качества EUR-
ACE, в дополнение к национальной 
аккредитации, в значительной мере 
способствует мобильности инженер-
ных кадров [7].

Справедливости ради, стоит от-
метить простоту и гибкость системы 
EUR-ACE по сравнению с системой 
Вашингтонского-Сиднейского-Дуб-
линского соглашений: система EUR-
ACE не делает строгих разграничений 
между «инженерами» и «технолога-
ми», что по сути противоречит духу 
Болонского процесса и не поддается 
пониманию на многих языках. В тоже 
время, система EUR-ACE позволяет 
сохранить отличительные нацио-
нальные черты и соответствующие 
различия между образовательными 
циклами [6]. 

Другой немаловажный момент, 
требующий пояснения, касается раз-
личия характерного для некоторых 
стран (в том числе и России) между 
обязательной аккредитацией (часто 
называемой «государственной», хотя 
в соответствии с международным 
глоссарием терминов правильнее ска-
зать «лицензированием» или «автори-
зацией») и аккредитацией EUR-ACE, 
описанной в разделе 1. Примером 
такой двойной системы может пос-
лужить Польша, где первоочередной 
и обязательный вид аккредитации 
проводится Государственной аккре-
дитационной комиссией (PKA) на 
уровне учреждения и финансируется 
Министерством высшего образова-
ния. Второй вид аккредитации – доб-
ровольная аккредитация, проводимая 
параллельно (для других автори-
зованных учреждений и по другим 
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направлениям) Аккредитационной 
комиссией технических университе-
тов (KAUT). Последний вид аккреди-
тации рассматривается как истинное 
признание «качества», в то время как 
аккредитация PKA чаще воспринима-
ется как бюрократическое бремя. 

Но, кроме технических проблем 
и трудностей реализации, общеев-
ропейская система EUR-ACE, разу-
меется, сталкивается с серьезными 
препятствиями в виде значительных 
различий между образовательными 
практиками, правовыми положени-
ями и принципами работы профес-
сиональных организаций в разных 
европейских странах. Однако, это ти-
пичные трудности, возникающие при 
создании единой, но не однородной 

Европы. Тот факт, что теперь общие 
стандарты могут быть созданы и реа-
лизованы от Португалии до России, в 
континентальных и англо-саксонских 
странах, является предметом боль-
шой гордости для нас, инициаторов 
создания системы EUR-ACE. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ: Список сокращений

EUR-ACE: EURopean ACredited Engineer 
Европейский аккредитованный инженер

ENAEE: European Network for Accreditation of Engineering Education	  
Европейская сеть аккредитации инженерного образования 

ESOEPE: European Standing Observatory for the Engineering Profession and Education 
Европейская постоянная наблюдательная комиссия по инженерной профессии и образованию

HE:	Higher Education 
Высшее образование

HEI: HE Institution (e.g. University) 
Высшей учебное заведение (например, университет)

EC:	European Commission 
Европейская Комиссия

EU:	European Union 
Европейский Союз

EHEA: European Higher Education Area 
Европейское пространство высшего образования

WA: Washington Accord 
Вашингтонское Соглашение

IEA: International Engineering Alliance 
Международный Инженерий Альянс

EE: Engineering Education 
Инженерное образование

QA: Quality Assurance 
Обеспечение Качества

EQF: European Qualification Framework 
Европейская рамка квалификаций

FC: First Cycle (FCD: First cycle degree) 
Программа (степень) первого цикла

SC: Second Cycle (SCD: Second Cycle degree) 
Программа (степень) второго цикла

AEER: Association for Engineering Education of Russia 
Ассоциация инженерного образования России

ARACIS: Romanian Agency for Quality Assurance in Higher Education 
Румынское агентство обеспечения качества высшего образования

ASIIN: Accreditation Agency for Degree Programmes in Engineering,  
Informatics, the Natural Sciences and Mathematics (DE) 
Агентство по аккредитации программ в области инженерии, информатики,  
естественных наук и математики (Германия)

CTI:	 Commission des Titre d’ Ingénieur (FR) 
Комиссия по присуждению звания «инженер» (Франция)

EngC: Engineering Council (UK)

FINHEEC: Finnish Higher Education Evaluation Council 
Финский оценочный совет высшего образования 

KAUT: Accreditation Commission of Universities of Technology [Komisja Akredytacyjna Uczelni Technicznych]

Комиссия по аккредитации инженерного образования (Польша)

MÜDEK: (Turkish) Association for Evaluation and Accreditation of Engineering Programs 
Ассоциация оценивания и аккредитации инженерного образования (Турция)

OAQ – Swiss Center of A

OAQ: Swiss Center of Accreditation and Quality Assurance in Higher Education [Organ für Akkreditierung und 
Qualitätssicherung der Schweizerischen Hochschulen] 
Швейцарский центр аккредитации и обеспечения качества высшего образования

QUACING: (Italian) Agency for QA and EUR-ACE accreditation of engineering programmes 
Агентство обеспечения качества и EUR-ACE аккредитации программ инженерного образования



Результаты обучения: основный 
элемент аккредитации 
образовательной программы*

Введение
Аккредитация инженерных 

программ все большее признается 
в качестве ключевого инструмента, 
повышающего качество инженерно-
го образования и способствующего 
мобильности инженеров по всему 
миру. Международные организа-
ции, такие как ENAEE (Европейская 
сеть по аккредитации в области 

инженерного образования) [1] и 
IEA (Международный Инженерный 
Альянс) [2] движутся в направлении 
установления глобальных стандартов 
для критериев аккредитации инже-
нерных программ.

Тенденция развития системы 
аккредитации инженерных программ 
на основе оценивания результатов 
обучения [3] берет свое начало в 
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ABET в 2000 году и в настоящее вре-
мя характерна почти для всех нацио-
нальных аккредитационных агентств, 
наряду с ENAEE и IEA. Это привело к 
тому, что результаты образователь-
ной программы, определяемые как 
знания, навыки и способности, кото-
рые студенты должны приобрести к 
моменту окончания обучения, стали 
ядром аккредитации образователь-
ных программ в области техники 
и технологии. Подтверждающие 
данную тенденцию формулировки 
могут быть найдены как в Рамочных 
стандартах EUR-ACE [1, 5], которые 
используются в аккредитационной 
практике ENAEE, так и в тексте доку-
мента Вашингтонского Соглашения 
«Атрибуты выпускника» [2], создан-
ного в качестве общего знаменате-
ля при аккредитации инженерных 
программ стран-членов IEA. Важно 
отметить, что результаты програм-
мы, используемые аккредитацион-
ным агентством страны, должны, 
с одной стороны, соответствовать 
национальным (образовательным и 
профессиональным) рамкам квали-
фикаций [6], если таковые имеются, 
а также не должны противоречить 
международным стандартам, приме-
няемым к результатам инженерных 
программ, с другой стороны. Пер-
вые гарантируют, что у выпускников 
инженерных программ не возникнет 
проблем с приобретением профес-
сиональных квалификаций внутри 
страны, а последние гарантируют 
выпускникам возможность выпол-
нения своих профессиональных 
обязанностей во всем мире (мобиль-
ность).

MÜDEK [7] является негосу-
дарственной организацией, дейс-
твующей на территории Турции, 
которая с 2003 года занимается 
аккредитацией четырехлетних инже-
нерных образовательных программ 
с присвоением степени бакалавра. 
MÜDEK стала членом ENAEE в 2006 
году, была авторизована для присво-
ения знака качества EUR-ACE в 2009 
году, а в 2011 году стала подписан-
том Вашингтонского Соглашения 

IEA. Правила и процедуры, исполь-
зуемые MÜDEK при оценке обра-
зовательной программы подробно 
изложены в документе MÜDEK Руко-
водство по Правилам и Процедурам 
Оценки и Аккредитации [8]. Про-
цесс начинается с подачи высшим 
образовательным учреждением 
отчета о самооценке по программам, 
заявленным на аккредитацию. Также 
обязательным элементом является 
посещение вуза командой экспертов. 
Визит экспертной комиссии продол-
жается в течение трех дней. 

Результаты программы, исполь-
зуемые MÜDEK в 2003 году были 
схожи с результатами АВЕТ «с (a) по 
(k)», однако в 2008 году были пере-
смотрены с тем чтобы:

I) учесть накопленный пятилет-
ний опыт проведения аккредитации; 

II) соответствовать Рамочным 
стандартам EUR-ACE (EUR-ACE 
Framework Standards) и Атрибу-
тами выпускника стран-подпи-
сантов Вашингтонского Соглаше-
ния (Washington Accord Graduate 
Attributes);

III) соответствовать Националь-
ной рамке квалификаций высшего 
образования в области инженерного 
образования.

В статье проводится сравни-
тельный анализ критериев MÜDEK 
по результатам обучения, при этом 
особое внимание уделяется выяв-
лению сильных и слабых сторон 
проявившихся за одиннадцать лет 
проведения аккредитации обра-
зовательных программ в области 
техники и технологии. Во-первых, 
необходимо объяснить насколько 
значимая (центральная) роль отво-
дится критерию Результаты обуче-
ния при проведении аккредитации, 
основанной на оценке результатов. 
Во-вторых, исходя из [9], приво-
дятся основные направления, по 
которым у инженерных программ 
возникают трудности с выполнением 
критерия MÜDEK Результаты обуче-
ния. Полученные выводы основаны 
на результатах аккредитационной 
деятельности MÜDEK. Следующий 
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раздел содержит резюме и краткое 
сравнение Результатов обучения 
MÜDEK и соответствующих разде-
лов Рамочных Стандартов EUR-ACE 
и документа Вашингтонского Со-
глашения «Атрибуты выпускника». 
В последнем разделе представлены 
результаты и выводы.

 
Почему результаты  
обучения так важны

Критерий Результаты обучения, 
определяемый как знания, навыки 
и способности, которые студенты 
должны приобрести к моменту окон-
чания обучения, является одним из 
многих других критериев, которым 
должна соответствовать инженер-
ная образовательная программа. 
Это распространенное требование, 
предъявляемое в процессе оценки, 
основанной на результатах, во мно-
гих аккредитационных агентствах, 
таких как АВЕТ [4], Совет по аккре-
дитации инженерного образования 
Японии [10], Немецкое агентство 
по аккредитации образовательных 
программ в области техники и техно-
логии, информатики, естественных 
наук и математики [11], Ассоциация 
инженерного образования России 
[12] и MÜDEK. Например, Критерии 
аккредитации MÜDEK применяемые 
для оценки четырехлетних инже-
нерных программ (первый цикл), 
ведущих к присвоению степени 
бакалавра, включают в себя десять 
компонентов [7]:

Критерий 1. Студенты.
Критерий 2. Цели образова-

тельной программы.
Критерий 3. Результаты обуче-

ния.
Критерий 4. Непрерывное со-

вершенствование.
Критерий 5. Учебный план.
Критерий 6. Профессорско-

преподавательский состав.
Критерий 7. Материально-тех-

ническая база.
Критерий 8. Институцио-

нальная поддержка и финансовые 
ресурсы.

Критерий 9. Организация и 
процессы принятия решений.

Критерий 10. Критерий специ-
ализации (отдельные дисциплины, 
специальность).

Среди этих критериев, 1 и 5-9, 
относятся к критериям входного 
контроля, в то время как 2, 3 и (в 
некоторой степени) 10 являются 
критериями выходного контроля 
(результатов). Подобная комбинация 
входных и выходных параметров 
критериев является общим призна-
ком и характерна для большинства 
аккредитационных агентств, в том 
числе и вышеперечисленных. Про-
должая анализировать критерии на 
примере MÜDEK, согласно Критерию 
4 «Вуз/подразделение, реализующие 
программы, должны представить 
подтверждение использования 
результатов собственной системы 
оценки в целях постоянного со-
вершенствования образовательной 
программы и учебного процесса. 
Меры по улучшению должны осно-
вываться на систематически собран-
ных данных по всем направлениям, 
нуждающимся в развитии, главным 
образом связанным с критериями 
2 и 3». [7]. В рамках реализации 
образовательной программы такие 
данные обычно запрашиваются от 
выпускников и их работодателей в 
случае Критерия 2, так как в целях 
образовательной программы обычно 
указываются карьерные и професси-
ональные достижения, ожидаемые 
от выпускников в течение 2-4 лет 
после окончания вуза. В случае Кри-
териев 3 и 10, такие данные должны 
быть получены из работ студентов 
и недавних выпускников програм-
мы. Руководители программы часто 
жалуются на трудности, связанные 
с получением обратной связи от вы-
пускников. Кроме того, работодате-
ли или научные руководители выпус-
кников прошлых лет довольно часто 
не идут на контакт для обеспечения 
обратной связи, не предоставляя 
информации, которая может быть 
настолько полезна для руководителя 
программы при измерении степени 
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выполнения Критерия 2. Отсюда 
следует, что, с точки зрения руко-
водителя программы, Критерий 3 
является более пригодным для сбора 
достоверных данных, которые могут 
продемонстрировать соответствие, 
благодаря большей достижимости 
источников данных, когда речь идет 
об оценке результатов. Аналогичная 
ситуация складывается и с точки 
зрения агентства по аккредитации и 
оценке, не только потому, что такие 
данные являются более надежны-
ми, но и потому, что большинство 
источников данных легко достижи-
мы. В случае недобросовестности 
руководителя программы, который 
пренебрегает сбором и предоставле-
нием достаточных доказательств для 
Критерия 3, член команды экспертов 
(оценщик) может легко попросить 
вуз собрать и представить необхо-
димые данные в течение периода 
оценки. Таким образом, относитель-
ная легкость подтверждения соб-
людения или несоблюдения предъ-
являемым требованиям является 
первой причиной, почему результаты 
обучения занимают центральное 
место при оценке программ.

Формулировки, которые опре-
деляют образовательную и профес-
сиональную квалификации в инже-
нерной дисциплине соотносятся с 
формулировками Критерия 3, опре-
деляющими знания, навыки и спо-
собности человека. Несмотря на то, 
что они в действительности пред-
назначены для применения в других 
условиях, чем академическая среда, 
наблюдается схожесть формулиро-
вок «Национальная рамка квалифи-
каций» (НРК) стала одним из ключе-
вых инструментов по перестройке 
и реформе образования, профес-
сиональной подготовки и системы 
квалификации в Европе в течение 
последних пяти лет. В работе [6] 
НРК описывается как «инструмент 
для классификации квалификаций в 
соответствии с набором критериев 
для указанных уровней обучения, 
который направлен на интегра-
цию и координацию национальных 

подсистем квалификации и улучше-
ния прозрачности, доступности и 
качества квалификаций по отноше-
нию к рынку труда и гражданскому 
обществу». Формулировки, опре-
деляющие квалификацию, должны 
быть максимально точными, легкими 
для понимания, однозначными и, 
следовательно, должны быть легко 
применимы и поддаваться оценке 
и измерению. Те же характеристи-
ки справедливы и для результатов 
обучения. Как показывает наш опыт 
аккредитации инженерных программ 
в Турции, определить и оценить 
результаты обучения гораздо проще, 
чем, скажем, цели образовательной 
программы [9]. Простота формули-
ровок и тесные связи с профессио-
нальными квалификациями – вторая 
причина, почему результаты обуче-
ния являются центральным элемен-
том (ядром) процесса аккредитации.

 
Соответствие результатам  
обучения: опыт MÜDEK

Согласно MÜDEK, у каждой 
инженерной программы, которая 
будет оцениваться, должны быть 
определены результаты обучения 
таким образом, чтобы охватить 
все знания, навыки и способнос-
ти, необходимые для выполнения 
заявленных целей образовательной 
программы, а также включать в себя 
обязательные Результаты MÜDEK, 
приведенные в табл. 1. При реали-
зации образовательной программы 
непрерывно должен проводиться 
анализ и оценка для того, чтобы 
периодически определять и до-
кументировать, в какой степени 
достигнуты заявленные результаты 
обучения. Кроме того, программы 
должны продемонстрировать (путем 
предоставления доказательств), что 
по окончанию обучения по програм-
ме студенты добились результатов 
обучения.

Наиболее часто наблюдаемые 
замечания и сложности выполнения 
Критерия 3 (Результаты обучения), 
выявленные по результатам оценки в 
общей сложности 70 программ пер-
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Таблица 1. Результаты обучения согласно Критерию 3 MÜDEK 

Инженерная образовательная программа должна обеспечивать достижение всеми студентами 
следующих 11 результатов обучения. По окончании программы студенты должны демонстрировать:
1.	Б азовые естественнонаучные, математические и инженерные знания и понимание научных при-

нципов, лежащих в основе профессиональной деятельности; способность применять теорети-
ческие знания и практические данные для определения, формулирования и решения инженер-
ных задач.

2.	С пособность применять полученные знания для постановки, формулирования и решения инже-
нерных задач, способность выбирать и применять соответствующие аналитические методы и 
методы моделирования. 

3.	С пособность проектирования сложной системы, процесса, устройства или продукта в реальных 
условиях с учетом ограничений для достижения желаемых результатов. Способность применять 
современные методы проектирования для достижения поставленной цели. (Реальные условия 
и ограничения могут включать такие факторы, как экономические и экологические аспекты, 
устойчивое развитие, вопросы здоровья и безопасности, а также социальные и политические 
вопросы в зависимости от характера проекта).

4.	С пособность разработки, выбора и использования современных методов и инструментов, необ-
ходимых для инженерной практики, умение эффективно применять информационные техноло-
гии.

5.	С пособность планировать и проводить эксперименты, собирать данные, анализировать и интер-
претировать результаты для исследования инженерных задач.

6.	С пособность эффективно работать в качестве члена команды по узкой или междисциплинарной 
тематике, умение работать индивидуально.

7.	С пособность свободно общаться на турецком языке в устной и письменной форме, а также 
владеть как минимум одним иностранным языком. 

8.	 Понимание необходимости непрерывного обучения и осведомленность о передовых знаниях и 
достижениях в области науки и техники, а также способность к самостоятельному обучению. 

9.	О сведомленность в вопросах профессиональной этики, ответственности и нормах инженерной 
деятельности.

10.	О сведомленность в сфере проектного менеджмента и бизнеса, управления рисками и измене-
ниями; предпринимательства, инноваций и устойчивого развития.

11.	 Понимание вопросов безопасности и здравоохранения, юридических аспектов, ответственнос-
ти за инженерную деятельность, влияния инженерных решений на социальный контекст и окру-
жающую среду.

Таблица 2. Наиболее часто наблюдаемые замечания 
по Критерию 3 MÜDEK (Результаты обучения)

Суть замечания %

Заявленные результаты обучения по программе не полностью удовлетворяют требованиям, ука-
занным в обязательных результатах MÜDEK

18

Применяемый метод оценки для определения степени достижения результатов обучения студен-
тами недостаточно эффективен. (Обычно используется только метод анкетирования или сдача 
экзаменов)

41

Представленные доказательства недостаточны для подтверждения достижения студентами заяв-
ленных результатов обучения по окончании программы 

26

Отсутствие доказательств, свидетельствующих о том, что студенты приобрели способность про-
ектировать сложные системы, процессы, устройства или продукт в реальных условиях с учетом 
ограничений для достижения желаемых результатов; способность применять современные методы 
проектирования для достижения поставленной цели

18

Отсутствие доказательств, свидетельствующих о том, что студенты приобрели способность эф-
фективно работать в качестве члена команды по узкой или междисциплинарной тематике 

10
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вого цикла за период 2010-2011гг.  
и 2011-2012 гг., представлены в 
табл. 2.

Первый из перечисленных в 
табл. 2 недостатков наблюдается в 
основном в тех программах, которые 
проходят общую переоценку для 
продления аккредитации. Основная 
причина подобного несоответс-
твия заключается в том, что таким 
программам не удалось обновить 
запланированные результаты обуче-
ния параллельно с внесением изме-
нений в критерии оценки MÜDEK (в 
частности, критерий, касающийся 
результатов обучения), которое про-
изошло в конце 2008 года.

Второй и третий пункты в  
табл. 2 в основном характерны для 
программ, которые представляют-
ся для проведения общей оценки 
впервые. Основной причиной этих 
недостатков является отсутствие у 
программ опыта по определению 
методов, которые будут исполь-
зоваться для оценки достижения 
результатов обучения, в частности, 
методов, основанных на оценке кур-
совой работы студента. Кроме того, 
отсутствие системы планирования и 
координации усилий, направленных 
на оценку и анализ результатов обу-
чения, выливается в дополнитель-
ный недостаток согласно Критерию 
4 (Непрерывное совершентсвование) 
в большинстве программ.

Хотя в статье и не приводятся 
количественные показатели, одна-
ко полученные результаты иссле-
дования справедливы для всего 
десятилетнего периода оценивания 
программ, проводимого MÜDEK. 
Следует отметить, что большинство 
программ также имеют трудности 
соответствия некоторым новым 
критериями, утвержденным в 2008 
году, таким как: 3.7, 3.10 и 3.11. Но 
подобные замечания были сделаны 
только в адрес нескольких про-
грамм, очевидно, лишь по причине 
толерантности команды экспертов 
MÜDEK при проведении оценки 
в соответствии с вновь утверж-

денными критериями. Одним из 
положительных моментов является 
тот факт, что у большинства оце-
ниваемых программ не возникает 
трудностей с выполнением требова-
ний 3.1, 3.2, 3.4, и 3.5. Анализ этих 
критериев в таблице 1 показывает, 
что соблюдение этих критериев 
упрощается за счет возможности 
получения необходимых данных из 
студенческих работ.

 
Рамочные стандарты EUR-ACE, 
Атрибуты выпускника WA и Резуль-
таты обучения MÜDEK 

Система аккредитации EUR-
ACE является децентрализованной 
системой аккредитации образо-
вательных программ и рассматри-
вается как первый шаг на пути к 
инженерной профессии в Европе. 
Соблюдение Рамочных стандартов 
EUR-ACE, поддерживаемых ENAEE, 
является основным условием для 
присвоения общепризнанного знака 
качества EUR-ACE инженерным 
программам после проведения про-
цедуры аккредитации и не заменят 
национальных стандартов. В насто-
ящее время система аккредитации 
EUR-ACE применяется в девяти 
аккредитационных агентствах Евро-
пы: ASIIN (Германия), CTI (Франция), 
Engineering Council (Великобрита-
ния), Engineers Ireland (Ирландия), 
Ordem dos Engenheiros (Португалия), 
AEER (Россия), MÜDEK (Турция), 
ARACIS (Румыния) and QUACING 
(Италия). ENAEE наделяет правом 
присваивать знак качества EUR-ACE 
в дополнение к знакам, присуждае-
мым национальным агентством. 

Рамочные стандарты EUR-
ACE различают программы первого 
и второго циклов. Для программ 
первого цикла сформулирован 21 
результат обучения, а для программ 
второго цикла – 19 результатов 
обучения. Требования к результатам 
обучения выпускников структуриро-
ваны в следующие разделы: Знания 
и понимание; Инженерный анализ; 
Инженерное проектирование; Ис-
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следования; Инженерная практика; 
Универсальные (личностные) навыки. 
Хотя все шесть разделов сформу-
лированы для программ и первого, 
и второго циклов, имеется сущест-
венная разница в уровне требований 
для разных циклов. Эти различия 
особенно важны для тех видов 
учебной деятельности, которые на-
прямую способствуют достижению 
результатов обучения, связанных с 
инженерной практикой. Полный пе-
речень результатов обучения систе-
мы EUR-ACE представлен в [1].

Международный Инженерный 
Альянс IEA включает в себя шесть 
соглашений взаимного признания 
квалификаций в области инженерно-
го образования и профессиональных 
компетенций. Страны, желающие 
присоединиться к одному из со-
глашений, должны подать заявку 
о вступлении в члены, и если все 
необходимые требования соблюде-
ны – они становятся подписантами 
соглашения. Вашингтонское Согла-
шение (Washington Accord (WA)), 
подписанное в 1989 году, – это 
соглашение, действующее между 
агентствами, проводящими аккреди-
тацию инженерных образовательных 
программ. На основе согласованных 
международных критериев органи-
зации-участницы Washington Accord 
оценивают качество инженерного 
образования и признают «сущест-
венную эквивалентность» аккреди-
тованных инженерных программ, 
реализуемых в вузах стран – членов 
Вашингтонского соглашения, а также 
готовность выпускников аккредито-
ванных программ к началу профес-
сиональной деятельности. Сегодня 
полными членами Вашингтонского 
соглашения являются 15 стран, 
представленные национальным 
агентством, осуществляющим аккре-
дитацию образовательных программ 
бакалавриата или первого цикла. 
Среди них: Австралия, Канада, 
Тайвань, Китай (Гонконг), Ирландия, 
Япония, Корея, Малайзия, Новая 

Зеландия, Россия, Сингапур, ЮАР, 
Турция, Великобритания и США.

 Атрибуты выпускников WA [2] 
представляют собой инструмент, 
часто используемый аккредитую-
щими организациями многих стран 
в качестве основы при разработке 
существенно эквивалентных резуль-
татов обучения.

Требования к компетенциям 
выпускников в данном документе 
классифицируются по следующим 
разделам: знание инженерных наук, 
инженерный анализ, проектиро-
вание и разработка инженерных 
решений, исследования, использова-
ние современного инструментария, 
индивидуальная и командная работа, 
коммуникация, проектный менедж-
мент и финансы, экология и устой-
чивое развитие, обучение в течение 
всей жизни.

Используя лишь четыре резуль-
тата обучения из Рамочных стандар-
тов EUR-ACE для программ первого 
и второго циклов, критериев MÜDEK 
и Атрибутов выпускников WA, и взяв 
классификацию EUR-ACE по шести 
разделам за основу мы получим 
сравнительный анализ, представ-
ленный на рис. 1. Таким образом, 
наибольшей уровень требований 
предъявляется Рамочными стандар-
тами EUR-ACE для программ второго 
цикла, затем следуют Атрибуты вы-
пускников WA и Результаты обуче-
ния MÜDEK. 

Из четырех представленных на-
имение требовательными оказались 
результаты обучения соответсвущие 
первому циклу обучения Рамочных 
стандартов EUR-ACE.

В разделе «Знание и понима-
ние» заметны небольшие отличия 
между результатми обучения MÜDEK 
и WA. В тоже время они предъ-
являют гораздо больший уровень 
требований в отличии от Рамочных 
стандартов EUR-ACE для программ 
первого цикла, и наоборот, меньший 
в сравнении с Рамочными стандар-
тами EUR-ACE для программ второго 
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цикла. А в разделе «Исследования» 
Результаты обучения MÜDEK кажут-
ся немного более требовательными 
по сравнению с Атрибутами выпуск-
ников WA.

 В настоящее время рабочие 
группы, представляющие ENAEE и 
Международный Инженерный Аль-
янс (International Engineering Alliance, 
IEA) ведут параллельную работу по 
сравнению требований, используе-
мых обеими организациями с целью 
согласования и приведения к сущес-
твенной эквивалентности.

 В качестве отдельной меры 
Международный Инженерный 
Альянс IEA принял решение, что все 
подписанты WA должны привести 
свои результаты обучения к сущест-
венной эквивалентности с требова-
ниями, прописанными в Атрибутах 
выпускников WA к 2019 году.

Выводы и обсуждение
Инициированный ABET в 2000 

году компетентностный (основанный 
на результатах обучения) подход в 

Рис. 1. Концептуальное сравнение

оценивании образовательных про-
грамм сегодня применяется боль-
шинством национальных агентств, 
занимающихся аккредитацией инже-
нерных образовательных программ, 
в том числе ENAEE и IEA. Относи-
тельная простота подтверждения 
выполнения или невыполнения 
требований, четкость формулировок 
и тесная взаимосвязь с профессио-
нальными квалификациями – причи-
ны, по которым результаты обучения 
являются центральным элементом 
(ядром) при проведении аккредита-
ции. 

Проведенная оценка в общей 
сложности 70 образовательных 
программ первого цикла за послед-
ние два года позволила проанализи-
ровать замечания и недостатки по 
критерию результаты обучения, с ко-
торыми сталкиваются образователь-
ные программы в процессе оценки. 
Почти половина оцениваемых 
программ применяла недостаточно 
эффективные методы оценки для 
определения достигнутого уровня 
запланированных результатов обуче-
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ния студентами. При этом фактичес-
ки треть программ не в полной мере 
выполняет обязательные требования 
Результатов обучения MÜDEK и не 
в состоянии представить подтверж-
дение по Критерию 3.3 о способ-
ности разработки и проектирования 
сложной системы, процесса или 
устройства. 

Некоторые программы сталки-
вались с трудностями выполнения 
Критерия 3.6 – способность эффек-
тивно работать в качестве члена 
команды по узкой или междисцип-
линарной тематике. 

При сравнении уровня требо-
вательности Результаты обучения 
MÜDEK оказались менее требова-
тельными, чем Рамочные стандарты 
EUR-ACE второго цикла и более – по 
сравнению с Рамочными стандар-
тами EUR-ACE первого цикла. В 
определенных разделах они также 
уступили по уровню требовательнос-
ти Атрибутам выпускников WA. Од-
нако стоит отметить, что работа по 
пересмотру критериев для большей 
согласованности продолжается.

Метод оценивания, основан-
ный на оценке результатов обучения 
один из многих других существую-
щих методов, например, таких как 
процессный метод или целеориенти-
рованный [13], и не является совер-
шенным. При отсутствии четких 
формулировок или при невозмож-
ности сбора данных, результаты 
обучения не поддаются оцениванию. 
Следовательно, необходимо посто-
янно пересматривать и оценивать 
существующие результаты обучения, 
которые были пересмотрены дваж-
ды, однако уже пришло время для 
работы над третьей версией. На этот 
раз больше внимания необходимо 
уделить такому вопросу как: сфор-
мулированы ли результаты обучения 
таким образом, что каждый руково-
дитель программы и любой член экс-
пертной комиссии MÜDEK четко по-
нимает предъявляемые требования 
и представляет себе процесс сбора 
данных и подтверждения достиже-
ния заявленного уровня требований. 
Детальное исследование подобное 
[9] предоставит больше возможнос-
тей для реализации существующих 
предположений. 
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QUACING подход  
к EUR-ACE аккредитации

Введение
QUACING, итальянское Агент-

ство обеспечения качества и EUR-
ACE аккредитации, было основано 
в конце 2010 года по инициативе 
Конференции деканов инженерных 
факультетов Италии (CoPI), Фонда 
Конференции ректоров универси-
тетов Италии (CRUI Foundation), 
Национального совета инженеров 
(CNI), официального представи-
тельного органа инженеров Италии, 
членом FEANI, Finmeccanica, веду-
щим предприятием Италии в облас-
ти высоких технологий, занимающим 
лидирующие позиции среди гло-
бальных игроков аэрокосмической 
отрасли, безопасности и обороны, 
FIAT Research Centre (C.R.F.) – Ис-
следовательского центра компании 
FIAT, Национальной ассоциации 
строительных предприятий (ANCE).

Согласно Уставу основными 
целями Агентства являются: 

сертификация качества и EUR-
ACE аккредитация инженерных 
образовательных программ;
содействие повышению качес-
тва инженерных программ и 
развитие корпоративной куль-
туры в области качества среди 





сотрудников, работающих над 
реализацией образовательной 
программы;
распространение корректной 
(соответствующей действитель-
ности) информации о качестве 
образовательных программ как 
на национальном, так и на меж-
дународном уровне; 
содействие признанию ин-
женерных титулов (званий) в 
Европе. 

Агентство является недавно со-
зданным, однако оно унаследовало 
весь опыт, приобретенный CRUI, а 
затем и Фондом CRUI за время сво-
ей деятельности в области оценки 
качества образовательных программ 
университетов. Несомненно, CRUI 
также как и Фонд CRUI – это ор-
ганизации более остальных прило-
живших много усилий по вопросам 
совершенствования качества обра-
зовательных услуг, предоставляемых 
университетами в нашей стране. 
Хотя в первые годы их деятельнос-
ти основной акцент приходился на 
оценку качества систем управления, 
а не результатов обучения. 





Итальянское агентство обеспечения качества и EUR-ACE аккредита-
ции программ инженерного образования (QUACING), Италия 
G. Augusti, A. Squarzoni, E. Stefani

В статье представлен подход QUACING к EUR-ACE аккредитации 
инженерных образовательных программ учитывая два условия аккре-
дитации: согласованность результатов программы с EUR-ACE результа-
тами обучения и положительной оценкой качества программы. 

Ключевые слова: сертификация качества инженерной программы, оценка качества 
инженерной программы, аккредитация инженерной программы.
Key words: engineering programme quality certification, engineering programme quality 
assessment, engineering programme accreditation.
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Из опыта оценки качества об-
разовательных программ мы сделали 
вывод о том, что наиболее слож-
ным в процессе оценки является 
получение той же оценки от разных 
оценщиков. Следовательно, для 
получения максимально возможных 
объективных оценок, мы разрабо-
тали критерии оценки и обязатель-
ные требования, согласующиеся с 
принципами EUR-ACE аккредитации, 
а именно:

согласованность результатов 
программы с набором рекомен-
дованных результатов обучения, 
определенных QUACING в соот-
ветствии с EUR-ACE результата-
ми обучения;
положительная оценка качества 
образовательной программы, где 
под «качеством» подразумева-
ется уровень достижения целей 
образовательной программы, 
сформулированных в соответс-
твии с запросами и ожиданиями 
потенциальных потребителей 
образовательной услуги, пре-
доставляемой программой 
(заинтересованных сторон), 
или другими словами, уровень 
удовлетворения установленных 
требований к качеству. 

Кроме того, представляется 
важным подчеркнуть, что в нашем 
понимании процесс аккредитации 
это не только вопрос «защиты прав 
потребителей», требующий наличия 
определенного расстояния между 
аккредитационным агентством и 
программой, представленной для 
оценки. Но в то же время аккреди-
тация должна представлять собой 
предоставление консультаций и 
рекомендаций с целью улучшения 
качества программы, что требует 
тесной взаимосвязи между оценщи-
ком и оцениваемым. Другими слова-
ми, мы считаем целью аккредитации 
сочетание между возможностью 
контроля качества и улучшения.

В данной статье представлены 
критерии (как следствие некоторых 
характеристик нашей программы), 





указанные выше результаты обуче-
ния (рассматриваемые в качестве 
необходимых условий), установлен-
ные для EUR-ACE аккредитации и 
Модель, применяемая для внутрен-
него контроля и оценки качества 
программ.

Оценка согласованности  
результатов обучения

Первая причина, побудившая к 
созданию аккредитационных кри-
териев, связана с уровневой под-
готовкой и реализацией программ 
первого цикла согласно принципам 
Болонского процесса.

В соответствии с постановлени-
ем министерства, которое регулиру-
ет организация исследовательской 
деятельности университетов Ита-
лии [1], программы Laurea первого 
цикла должны иметь своей целью 
«обеспечение студентов адекватным 
уровнем освоения научных методов 
и содержания, даже при ориентиро-
вании на приобретение конкретных 
профессиональных компетенций».

Кроме того, несмотря на пер-
воначальную задачу удовлетворить 
потребности рынка труда, предо-
ставляя для трудоустройства вы-
пускников программ первого цикла, 
большинство выпускников данных 
программ (порядка 70%-80%) де-
лают выбор в пользу продолжения 
обучения по программам второго 
цикла.

Вследствие чего, почти все 
образовательные программы перво-
го цикла в области техники и техно-
логии предоставляют возможность 
продолжения обучения по програм-
мам второго цикла Laurea Magistrale. 
Они могут подразделяться на следу-
ющие категории:

программы первого цикла с 
целью предоставления студен-
ту достаточного уровня знания 
научных методов и содержания, 
и направленных на продолжение 
обучения;
программы первого цикла с 
целью предоставления студен-
ту достаточного уровня знания 




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научных методов и содержания, 
и формирования специальных 
профессиональных компетенций; 
программы первого цикла, 
предлагающие две образова-
тельные траектории обычно по 
окончанию первого года или 
шести месяцев: первая ориенти-
рована на продолжение обуче-
ния на уровне магистратуры, 
вторая ориентирована на начало 
профессиональной деятельности 
(начало работы) (так называемая 
«Y модель», распространенное 
решение среди многих выпуск-
ников программ первого цикла).

Как известно, одним из обя-
зательных требований EUR-ACE 
аккредитации является достижение 
цели образовательной программы 
по подготовке выпускников к началу 
(вхождению) профессиональной 
деятельности. 

Поэтому нами было уста-
новлено в качестве правила, что 
аккредитована может быть только 
программа первого цикла, ориен-
тированная на начало профессио-
нальной деятельности или форми-
рование у выпускников специальных 
профессиональных компетенций. В 
обоих случаях необходим соответс-
твующий период обучения (исходя 
из нашего опыта, это как минимум 
15 кредитов ECTS), который учиты-
вается как важный элемент в про-
цессе оценки. 

Другая причина, вызвавшая не-
обходимость создания руководства 
для экспертов (оценщиков), связана 
с оценкой соответствия запланиро-
ванных результатов обучения обра-
зовательной программы с результа-
тами обучения системы EUR-ACE.

На самом деле образователь-
ные программы Италии должны 
определять результаты обучения, яв-
ляющиеся спецификацией «квалифи-
цирующих образовательных целей», 
определенных законом в терминах 
результатов обучения для каждого 
«класса» программ, к которому они 
принадлежат [2,3]. И несмотря на 



тот факт, что наша страна была пер-
вой страной, принявшей уровневую 
подготовку и разделение программ 
на циклы, согласно Болонской 
Декларации, фактически у нас еще 
произошло недостаточно преобра-
зований, направленных на необходи-
мость разработки образовательной 
траектории, начиная с определе-
ния результатов обучения, а затем 
проектирования учебного плана в 
соответствии с принятыми результа-
тами обучения. Напротив, создание 
образовательной траектории обычно 
начинается с составления учебного 
плана. 

В итоге результаты обучения 
носят слишком общий характер, 
как и «квалифицирующие образо-
вательные цели», а реальные ре-
зультаты обучения, достигаемые 
по окончанию изучения отдельных 
блоков образовательной программы, 
сформулированы и определены не 
достаточно четко.

Определение результатов 
обучения, согласованных с резуль-
татами обучения системы EUR-ACE, 
безусловно является улучшающим 
изменением, которое мы хотели 
бы привнести вместе с процессом 
аккредитации. 

Еще одним усовершенствовани-
ем, благодаря процессу аккредита-
ции, является то внимание, которое 
уделено программами для опреде-
ления универсальных (личностных) 
навыков, ожидаемых от выпускни-
ков по окончании обучения, и, в 
частности, к оценке их достижений 
студентами. На данный момент это, 
конечно, слабое место нашей систе-
мы образования, которая в целом,  
несмотря на настойчивые просьбы 
(требования) рынка труда, не хочет 
признать одинаковую важность уни-
версальных (личностных) навыков 
наряду со специальными (професси-
ональными) навыками.

Разумеется, результаты обу-
чения, которые учитываются в 
процессе аккредитации, должны 
соответствовать тем, что пропи-
саны в Рамочных стандартах EUR-



ИНЖЕНЕРНОЕ
ОБРАЗОВАНИЕ

12’2013

45

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ АККРЕДИТАЦИИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПРОГРАММ

ACE [4], но также и тем, которые 
характерные для каждого «класса», 
которому принадлежит программа 
[2, 3]. В связи с этим, потребовалась 
интеграция и пересмотр результатов 
обучения EUR-ACE, чтобы учесть 
национальные требования и достичь 
согласованности. Согласованные 
результаты обучения QUACING [5] 
представлены в Приложении 1.

В тоже время, мы пришли к 
выводу, что некоторые формулиров-
ки и определения системы EUR-ACE 
нуждаются в совершенствовании 
для уточнения сути требований во 
избежание неоднозначной интер-
претации. 

Оценка качества программы
Что касается оценки качества 

программы, то первоочередным 
условием получения положительной 
оценки является наличие внутренней 
системы обеспечения качества. Как 
известно «обеспечение качества» 
является довольно общим поня-
тием и предполагает различные 
интерпретации. Под внутренним 
обеспечением качества мы будем 
понимать все процессы управления 
и реализации программы, направ-
ленные на достижение заявленных 
целей образовательной программы, 
а также установление доверия в 
вопросах удовлетворения требо-
ваниям качества со стороны всех 
заинтересованных сторон. Поэтому 
все усилия по обеспечению качества 
должны быть сконцентрированы на 
подтверждении достижения необхо-
димого уровня качества.

В соответствии с данным опре-
делением, наш подход внутреннего 
обеспечения качества предполагает: 

определение целей программы 
в соответствии с запросом и 
ожиданиями общества в целом и 
рынка труда, в частности; 
проектирование и планирование 
образовательной траектории и 
наличие профессорско-препода-
вательского состава, материаль-
но-технической базы, партнерс-





тва достаточных для достижения 
заявленных целей программы; 
мониторинг результатов обра-
зовательного процесса с целью 
оценки достигнутого уровня 
заявленных целей, а следова-
тельно, и необходимого уровня 
качества предоставляемых обра-
зовательных услуг; 
постоянное и периодическое 
совершенствование программы, 
путем проведения самооценки 
(самообследования) с выявле-
нием сильных и слабых сторон 
предлагаемой образовательной 
услуги, а также постоянный 
пересмотр с возможностью вне-
сения корректирующих улучшаю-
щих изменений.

Для продвижения применения 
подобных систем внутреннего обес-
печения качества была разработана 
Модель внутреннего обеспечения 
качества и оценки качества програм-
мы [6]. 

В первую очередь был опре-
делен набор предъявляемых требо-
ваний к качеству программы, раз-
деленный на теже группы, что и в 
Рамочных стандартах EUR-ACE [4]:

Группа A – Цели и задачи. 
Группа B – Образовательный 

процесс.
Группа C – Ресурсы.
Группа D – Мониторинг.
Группа E – Система управления.
Модель определяет процессы, 

необходимые для управления качес-
твом программы. Затем для каждого 
определенного, Моделью описы-
ваются ожидаемые меры, которые 
необходимо предпринять для удов-
летворения требованиям, предъяв-
ляемым к качеству программы. Вся 
система ожидаемых мер и поведе-
ния составляет Систему QUACING. 
Далее Моделью предусмотрено 
предоставление документации, 
подтверждающей уровень качества 
программы. Наличие четко сформу-
лированных и документированных 
результатов обучения, доступных 
ресурсов и системы управления яв-


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ляются вторым необходимым усло-
вием для получения положительной 
оценки качества программы. 

Также в рамках Модели опреде-
лены критерии проведения оценки:

«критерий согласованности» (на-
пример, согласованность учебно-
го плана и параметров отдельной 
дисциплины с заявленными 
результатами обучения); 
«критерий соответствия» (на-
пример, соответствие уровня 
квалификации ППС заявленным 
результатам обучения (подхо-
дящий уровень для достижения 
результатов)).

По возможности Модель пре-
дусматривает индикатор для каждо-
го критерия, для оценивания уровня 
достижения (выполнения) того или 
иного критерия. 

Идентификационные индика-
торы могут быть «наглядным» или 
1измеримыми».

Наглядные индикаторы – это 
те, для которых невозможно подоб-
рать измеряемый показатель.  
Таким образом, оценка наглядных 
индикаторов полагается на под-
готовке, способностях и опыте 
эксперта-оценщика. Измеряемые 
индикаторы – это те индикаторы, 
для которых можно найти способ 
количественного измерения (напри-





мер, количество мест в аудитории). 
Благодаря возможности количес-
твенного измерения достигается 
объективность проводимой оценки. 

Выводы
Установленные критерии аккре-

дитации, правила и требования, а 
также результаты программы обуче-
ния и Модель внутреннего обеспе-
чения и оценки качества программ, 
выступают гарантом некоего одно-
родного (схожего) поведения экс-
пертов-оценщиков в рамках первого 
визита в университет, претендую-
щий на получение EUR-ACE аккреди-
тации образовательной программы, 
проводимого Агентством QUACING, 
целью которого является определе-
ние «Руководства для экспертов», 
с четким указанием на критерии и 
необходимые условия для EUR-ACE 
аккредитации. 

В тоже время, Модель доказала 
свою состоятельность (полезность) 
для улучшения системы внутреннего 
обеспечения качества образователь-
ных программ. 

На наш взгляд, определение по-
добных критериев и условий ENAEE 
также было бы весьма полезным для 
обеспечения однородности поведе-
ния Агентств, авторизованных для 
присвоения знака качества EUR-ACE.
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Приложение 1. Результаты обучения QUACING 

Знание и понимание 
Фундаментальные знания и понимание естественнонаучных, математичес-

ких и инженерных принципов, необходимых для достижения других результатов 
обучения. 

Выпускники должны демонстрировать их как в области своей специализа-
ции, так и в широком контексте инженерной профессии.

Выпускники программ первого уровня должны демонстрировать: 
знание и понимание научных и математических принципов, лежащих в 
основе их специализации; 
системное понимание ключевых аспектов и концепций в области их 
специализации,включая некоторые передовые знания; 
понимание широкого междисциплинарного контекста инженерной науки.

Выпускники программ второго уровня должны иметь:
глубокие знания и понимание принципов в области специализации; 
критическую осведомленность о передовых знаниях и достижениях в области 
специализации.

Инженерный анализ
Выпускники должны демонстрировать способность уметь решать инже-

нерные задачи, соответствующие их уровню знаний, и, возможно, включающие 
знания из областей, выходящих за рамки их специализации. Анализ предусмат-
ривает постановку задачи, выяснение спецификаций, рассмотрение возможных 
методов ее решения, выбор наиболее приемлемого метода и его правильное 
использование. Выпускники должны быть способны использовать различные 
методы, включая математический анализ, компьютерное моделирование или 
практические эксперименты, понимая важность социальных, экологических, эко-
номических аспектов задачи, а также вопросов здравоохранения и безопасности. 

Выпускники программ первого уровня должны демонстрировать: 
способность применять полученные знания для постановки, формулирования и 
решения инженерных задач, на основе признанных методов; 
способность применять полученные знания для анализа инженерных систем, 
процессов и методов. 

Выпускники программ второго уровня должны иметь:
способность решать незнакомые, нечетко определенные задачи, имеющие 
конкурирующие спецификации; 
способность формулировать и решать задачи в новых и новейших областях 
своей специализации; 
способность применять полученные знания для концептуализации инженерных 
моделей, систем и процессов; 
способность применять инновационные методы для решения инженерных 
задач.

Инженерное проектирование
Выпускники должны быть способны выполнять инженерное проектирование 

в соответствии с их уровнем знаний и понимания, работая совместно с други-
ми инженерами и представителями других профессий. Проектирование может 
включать разработку приборов, процессов, методов или продуктов, специфика-
ции которых, как правило, выходят за рамки технических аспектов и предпола-
гают учет социальных, экологических, экономических аспектов и ограничений, а 
также вопросов здравоохранения и безопасности. 

Выпускники программ первого уровня должны демонстрировать: 
способность применять инженерные знания и методологии проектирования для 
разработки и реализации проектов, удовлетворяющих заданным требованиям; 
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понимание методологий проектирования.

Выпускники программ второго уровня должны иметь:
способность использовать знания при решении незнакомых задач, возможно с 
использованием знаний из других дисциплин; 
способность использовать творческий подход для разработки новых ориги-
нальных идей и методов.

Исследования
Выпускники должны быть способны использовать соответствующие методы 

для проведения детальных исследований технических вопросов в соответствии с 
их уровнем знаний и понимания. Исследования предполагают проведение экспе-
римента, интерпретацию данных.

Выпускники программ первого уровня должны демонстрировать: 
способность находить необходимую литературу и использовать базы данных и 
другие источники информации;
умение планировать и проводить необходимые эксперименты, 
умение интерпретировать данные и делать выводы; 
навыки работы в лабораториях.

Выпускники программ второго уровня должны иметь:
способность идентифицировать, находить и получать необходимые данные; 
умение планировать и проводить аналитические, имитационные и эксперимен-
тальные исследования;
способность критически оценивать данные и делать выводы;
умение исследовать использование новых и новейших технологий в сфере 
своей специализации.

Инженерная практика
Выпускники должны быть способны применять свои знания и понимание 

для развития практических навыков в решении задач, проведении исследований, 
проектировании инженерных приборов и процессов. Эти навыки включают зна-
ния, применимость и использование материалов, компьютерного моделирования, 
инженерных процессов, оборудования, лабораторий, технической литературы и 
источников информации. Они также должны осознавать более широкие, нетех-
нические последствия инженерной практики.

Выпускники программ первого уровня должны демонстрировать: 
способность выбирать и использовать подходящее оборудование, инструменты 
и методы;
способность сочетать теорию и практику для решения инженерных задач;
понимание применяемых методик и методов и их ограничений;
осведомленность о нетехнических последствиях инженерной деятельности; 
готовность следовать кодексу профессиональной этики и нормам инженерной 
практики;
осведомленность в сфере проектного менеджмента и бизнеса, знание и пони-
мание влияния рисков и изменяющихся условий.

Выпускники программ второго уровня должны иметь:
Выпускники программ второго уровня должны демонстрировать теже прак-

тические навыки, что и выпускники программ первого уровня на более высоком 
уровне, в том числе: 

способность интегрировать знания различных областей и справляться со слож-
ными задачами; 
знание нетехнических ограничений инженерной деятельности.
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Универсальные (личностные) навыки
Навыки, необходимые для инженерной деятельности и имеющие широкий 

спектр применения, должны развиваться в рамках освоения программы.
Выпускники программ первого уровня должны демонстрировать: 
способность эффективно работать как индивидуально, так и в качестве члена 
команды;
способность свободно общаться в устной и письменной форме еще на одном 
языке Европейского Союза, кроме Итальянского; 
понимание необходимости непрерывного обучения, а также способность к 
самостоятельному обучению. 

Выпускники программ второго уровня должны иметь:
Выпускники программ второго уровня должны удовлетворять требованиям 

сформированности универсальных компетенций на более высоком уровне в отли-
чие от выпускников программ первого уровня: 

способность эффективно действовать в качестве лидера команды, которая 
может состоять из специалистов различных направлений и квалификаций; 
умение эффективно взаимодействовать с инженерным сообществом еще на 
одном языке Европейского Союза кроме, Итальянского. 
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 Независимая профессиональ-
но-общественная или общественно-
профессиональная1 аккредитация 
образовательных программ любого 
уровня и по любым направлениям 
подготовки специалистов является 
эффективным инструментом объ-
ективного контроля и обеспечения 
качества образовательных программ. 
Использование этого инструмента 
позволяет не только избежать риска 
попадания в зону конфликта интере-
сов, когда качество образовательных 
программ, условия их реализации 
и получаемые при этом результаты 
обучения оцениваются государс-

твенными или аффилированными 
ими структурами, а также самими 
образовательными учреждениями. 

Независимая профессиональ-
но-общественная аккредитация об-
разовательных программ позволяет 
образовательному учреждению: 

продемонстрировать привер-
женность качеству образова-
тельных услуг и подготовки 
специалистов; 
получить независимую оцен-
ку качества образовательных 
программ и подготовки специа-
листов; 





1Государственной Думой РФ в декабре 2012 года был принят Федеральный Закон «Об образовании», в котором 
регламентируется процесс независимой аккредитации образовательных программ (статья 96) как «профессио-
нально-общественная аккредитация».

УДК  378.141.214

Ключевые слова: профессионально-общественной аккредитации, критерии аккреди-
тации, Закон РФ «Об образовании»
Key words: professional public accreditation, accreditation criteria, Federal Law “On 
Education”.

В статье рассматриваются системы профессионально-общественной 
аккредитации образовательных программ инженерного образования в 
развитых странах, описывается опыт работы АИОР в сфере системы 
профессионально-общественной аккредитации инженерных образова-
тельных программ российских университетов. На основании анализа 
описанного опыта, а также результатов обсуждения этой тематики на 
общественных слушаниях в Санкт-Петербурге предлагаются поправки 
в Закон РФ «Об образовании», призванные повысить эффективность 
и качество профессионально-общественной аккредитации инженер-
ных образовательных программ в России.
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получить рекомендации по со-
вершенствованию образователь-
ных программ; 
публично заявить о высоком 
уровне качества подготовки 
специалистов; 
повысить конкурентоспособ-
ность на российском рынке 
образовательных услуг; 
завоевать и укрепить свои пози-
ции на международном рынке 
образовательных услуг; 
обеспечить и улучшить трудоус-
тройство выпускников. 

В ряде развитых стран, таких 
как США, Великобритания, Кана-
да, Япония, Сингапур, Австралия и 
другие успешное применение такого 
инструмента в инженерном образо-
вании осуществляется уже многие 
годы, что привело, по существу, к 
формированию национальных сис-
тем независимой общественно-про-
фессиональной аккредитации инже-
нерных образовательных программ. 
Организациями, осуществляющими 
аккредитационную деятельность 
в этой области, являются частные 
агентства или общественные орга-
низации. Так, например, в США эту 
работу проводят АВЕТ (Аккредита-
ционный Совет в области техники и 
технологии), в Великобритании –  
EngC (Инженерный Совет), в  
Японии – JABEE (Японский аккре-
дитационной совет инженерного 
образования), в Канаде – Engineers 
Canada (Инженеры Канады). Ак-
кредитующие организации в этих 
странах являются независимыми, но 
работают с одобрения государства, 
работодателей, и, в то же время, 
признаются образовательными 
учреждениями (колледжами, уни-
верситетами). В ряде стран роль 
государства проявляется в ведении 
реестра аккредитующих организа-
ций.

 Аккредитующие организации, 
представляющие национальные 
системы аккредитации инженерных 
образовательных программ, заклю-
чают международные соглашения 
о взаимном признании критериев и 
процедур аккредитации образова-











тельных программ, обеспечивая, та-
ким образом, интернационализацию 
инженерного образования, междуна-
родное признание аккредитованных 
программ и, следовательно, разви-
тие академической мобильности.

Наиболее известными и авто-
ритетными такого рода соглаше-
ниями являются: в мире – Вашин-
гтонское Соглашение (Washington 
Accord, WA), действует с 1988 года 
[1]; в Европе – Европейская сеть по 
аккредитации в области инженерно-
го образования (ENAEE), действует 
с 2004 года [2]; в Азии - Азиатско-
Тихоокеанская сеть по обеспечению 
качества образования (APQN), дейс-
твует с 2008 года [3]. Подписантами 
Вашингтонского Соглашения (полны-
ми членами, full member) на сегодня 
являются 15 стран: США, Великоб-
ритания, Ирландия, Канада, Австра-
лия, Новая Зеландия, ЮАР, Япония, 
Гонконг (Китай), Тайвань, ЮАР, 
Сингапур, Корея, Турция, Россия (в 
лице АИОР); в альянс ЕNAEE входят 
12 европейских стран: Германия, 
Франция, Великобритания, Ирлан-
дия, Португалия, Россия, Турция, 
Румыния, Италия, Польша, Испания, 
Швейцария; в альянс APQN – 31 
страна. Ассоциация инженерного 
образования России (АИОР), являясь 
членом этих альянсов, представля-
ет в них Российскую Федерацию 
как организация, осуществляющая 
независимую профессионально-об-
щественную аккредитацию инже-
нерных образовательных программ. 
Требования к аккредитующим орга-
низациям, являющихся членами WA 
и ENAEE и претендующим на подпи-
сание указанных соглашений очень 
высоки и по существу обеспечивают 
международную легитимность про-
водимых ими аккредитаций.

Система взаимного наблюде-
ния за проведением аккредитации 
образовательных программ в стра-
нах альянсов обеспечивает гаран-
тию высокого качества проводимой 
работы и объективную оценку 
уровня аккредитуемых программ. По 
существу, членство в указанных аль-
янсах является аналогом включения 
в международные реестры аккреди-
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тующих организаций. В Европе так-
же существует организация EQAR, 
представляющая условно реестр 
аккредитующих европейских органи-
заций, однако большинство нацио-
нальных аккредитующих европейс-
ких агентств, входящих, например, 
в ENAEE, (исключая ASIIN, Германия) 
не являются членами EQAR, однако 
при этом, их деятельность признаёт-
ся и в их странах и в Европе.

Независимая общественно-про-
фессиональная аккредитация инже-
нерных образовательных программ 
в России начала осуществляться 
Независимым Аккредитационным 
Центром (НАЦ) АИОР, созданным 
по инициативе Николая Павловича 
Калашникова, профессора Москов-
ского инженерно-физического инс-
титута (МИФИ). Под его руководс-
твом НАЦ аккредитовал несколько 
десятков программ инженерных 
вузов России. В 2000 году в струк-
туре АИОР был создан Аккредита-
ционный Центр, Аккредитационный 
Совет и началась плановая работа 
по разработке критериев и процедур 
аккредитации инженерных образо-
вательных программ с ориентацией 
на международные требования (в то 
время на требования АВЕТ и WA). 
Тогда же по инициативе академика 
РАО, профессора Шадрикова В.Д. 
(в то время Заместителя Министра 
образования РФ) были предприня-
ты первые усилия по подписанию 
Россией (АИОР) Вашингтонского 
соглашения. Становление и развитие 
системы профессионально–обще-
ственной аккредитации инженерных 
образовательных программ в России 
стало возможным благодаря дли-
тельным рабочим контактам АИОР с 
партнёрами из стран-продписантов 
WA и ENAEE. Немало этому содейс-
твовало выполнение и пилотирова-
ние в России европейского проекта 
«EUR-ACE», результатом которого 
стали разработанные и внедрённые 
в практику АИОР согласованные с 
аккредитационными организациями 
стран Европейского Союза процеду-
ры и критерии аккредитации инже-
нерных программ. 

АИОР стала членом ENAEE в 
2005 году. Имея больший опыт ак-
кредитации инженерных программ, 
чем аккредитующие организации 
других европейских стран – членов 
ENAEE, АИОР получила право по 
результатам аккредитации выдавать 
аккредитованным программам сер-
тификат международного образца 
с присвоением европейского знака 
качества (EUR-ACE® Label) програм-
мам первого и второго циклов на 
максимальный срок, 4 года, 5 и 6 лет 
соответственно. 

Как уже упоминалось, АИОР 
в течение всех этих лет (2000-2013) 
работала в тесном контакте со стра-
нами-подписантами Вашингтонского 
Соглашения (WA). Экспертами WA 
было проведено несколько обучаю-
щих семинаров-тренингов для рос-
сийских экспертов, визитов экспер-
тов из этих стран для наблюдения 
за ходом аккредитации программ, 
проводимых АИОР в российских 
университетах. В нескольких наблю-
дательных визитах принимал учас-
тие вице-президент WA профессор 
Andrew Wo. Благодаря этой работе, 
процедуры и критерии аккредитации 
АИОР были усовершенствованы и 
доведены до уровня, отвечающего 
требованиям и WA. В результате 
этой работы Россия (в лице АИОР) 
стала подписантом Вашингтонс-
кого Соглашения, в 2007 году, как 
ассоциированный член (Provisional 
member), а в 2012 году как полный 
член альянса (Full member).

В целом, критерии и процеду-
ры, применяемые АИОР при про-
ведении аккредитации инженерных 
образовательных программ, ана-
логичны критериям и процедурам, 
применяемым аккредитующими 
организациями в странах-подписан-
тах WA и ENAEE, и признаются ими. 
В связи с этим, аккредитация АИОР 
является международной. В част-
ности, сертификат об аккредитации 
инженерных программ, выдаваемый 
АИОР по результатам аккредитации, 
подписывается президентом ENAEE 
(в настоящее время – Iring Wasser) и 
президентом АИОР (рис.1)
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Рис. 1.Перечень критериев АИОР [4] 
включает 9 критериев, устанавлива-
ющих главные требования к аккре-
дитуемым программам, в частности: 
Критерий 1. Цели программы.	
Критерий 2. Содержание програм-
мы.
Критерий 3. Студенты и учебный 
процесс.	
Критерий 4. Профессорско-препо-
давательский состав.	
Критерий 5. Подготовка к профес-
сиональной деятельности. 	
Критерий 6. Материально-техничес-
кая база.	
Критерий 7. Информационное обес-
печение.	
Критерий 8. Финансы и управление.	
Критерий 9. Выпускники.

1. Цели программы
Цели программы должны соот-

ветствовать государственным обра-
зовательным стандартам и запросам 
потенциальных потребителей. Долж-
ны быть четко сформулированы и 
задокументированы.

 
2. Содержание программы

Содержание программы долж-
но соответствовать не менее, чем 
300 кредитам ECTS для программ 
подготовки специалистов, не менее, 
чем 240 кредитам ECTS для программ 
подготовки бакалавров, не менее, 
чем 120 кредитам ECTS для программ 
подготовки магистров. Учебный план 
программы должен соответствовать 
целям и обеспечивать достижение 
результатов программы.

3. Студенты и учебный процесс
Учебный процесс должен обес-

печивать достижение результатов 
обучения всеми студентами. Студен-
ты должны иметь возможность про-
хождения практик на предприятиях 
и участия в программах академичес-
кой мобильности.

4. Профессорско-преподаватель-
ский состав

ППС должен иметь высокий 
уровень квалификации, участвовать 
в НИР, понимать роль своей дисцип-
лины в формировании специалиста.

5. Подготовка к профессиональной 
деятельности

Программа должна обеспе-
чивать подготовку к инженерной 
деятельности в течение всего пери-
ода обучения. Выпускники должны 
обладать достаточными знаниями по 
инженерным дисциплинам, навыка-
ми инженерного анализа и проекти-
рования и т.д.

6. Материально-техническая база
Материально-техническое 

обеспечение должно соответство-
вать лицензионным показателям, 
быть современным и адекватным 
целям программы. Материально-
техническая база должна постоянно 
совершенствоваться и расширяться.

7. Информационное обеспечение 
Информационная база должна 

быть адекватна целям программы. 
Должна постоянно обновляться и 
расширяться.



ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ ОПЫТ АККРЕДИТАЦИИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПРОГРАММ

ИНЖЕНЕРНОЕ
ОБРАЗОВАНИЕ

54

12’2013
8. Финансы и управление

Финансовое обеспечение 
программы должно соответствовать 
лицензионным показателям. Финан-
совая и административная политика 
должна быть направлена на повыше-
ние качества программы.

9. Выпускники 
Система изучения трудоуст-

ройства и сопровождения карьеры 
выпускников должна использоваться 
для дальнейшего совершенствова-
ния программы. 

На рис. 2 представлены дан-
ные о динамике работы АИОР по 
профессионально-общественной 
аккредитации инженерных образо-
вательных программ российских и 
казахстанских университетов. Всего 
на настоящий момент АИОР аккре-
дитованы 222 программы 30 рос-
сийских и 7 казахстанских универ-
ситетов, в том числе с присвоением 
знака международного признания в 
странах-подписантах ENAEE – 141 
программа. На сайте АИОР (www.
aeer.ru) можно видеть полный спи-
сок аккредитованных АИОР инже-
нерных программ.

Выпускникам вузов, окончив-
шим их по аккредитованным АИОР 
учебным программам, могут быть 
выданы, специальные сертификаты, 
подтверждающие этот факт. Это 
позволяет выпускникам обращать-
ся в российские и международные 
сертифицирующие организации, 
такие как СНИО, FEANI, IPEA, APEC 
для получения отечественного или 
международного сертификата про-
фессионального инженера. АИОР 
в настоящее время является членом 
СНИО, APEC и IPEA и, по желанию 
выпускников, имеющих такие сер-
тификаты, может представлять их 
данные в эти организации. 

 Система независимой профес-
сионально-общественной аккреди-
тации инженерных образовательных 
программ в России в своём развитии 
обязана быть готовой постоянно 
отвечать на вызовы внешней сре-
ды независимо от того откуда эти 
вызовы исходят: от работодателей, 

властных структур, международного 
или отечественного научно-образо-
вательного сообщества. В настоящее 
время наиболее острыми для этой 
системы и для АИОР в целом явля-
ются вызовы: 

1.	О тсутствие мотивации у 
университетов к представлению об-
разовательных программ на профес-
сионально-общественную аккреди-
тацию.

2.	О тсутствие в России между-
народно-признанной национальной 
системы сертификации профессио-
нальных квалификаций.

3.	О тсутствие закона «Об ин-
женерной профессии в России».

4.	Н есовершенство Феде-
рального закона «Об образовании в 
Российской Федерации» № 273-ФЗ 
от 29 декабря 2012 г. (статья 96).

В принятом Государственной 
Думой РФ Федеральном Законе «Об 
образовании» впервые в российской 
практике регламентирована профес-
сионально-общественная аккреди-
тация образовательных программ и 
общественная аккредитация учреж-
дений, осуществляющих образова-
тельную деятельность (статья 96) 
[5]. Отмечая это, как положительное 
явление, как конкретные шаги по 
развитию в России гражданского 
общества, приходится, к сожалению, 
констатировать небрежное и/или 
непрофессиональное отношение к 
формулировкам положений упомя-
нутой статьи Закона. Это привело 
к возможности противоречивых 
толкований закона и выстраиванию 
препятствий для общественных 
и профессиональных сообществ, 
занимающихся общественной и 
профессионально-общественной 
аккредитацией. В целом, создаётся 
впечатление, что авторам содержа-
ния этой статьи Закона не известен 
ни международный, ни отечествен-
ный опыт проведения независимой 
общественной аккредитации. 

В связи с этим, по инициа-
тиве АИОР 28 мая 2013 года в 
Санкт-Петербурге были проведены 
общественные слушания на тему 
«Профессионально-общественная 
аккредитация инженерных образо-
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Рис. 2. Динамика работы АИОР по профессионально-общественной аккредитации инженер-
ных образовательных программ (2010-2012 гг.)

вательных программ», на которых 
было тщательно проанализировано 
и обсуждено содержание статьи 96. 
Общественная аккредитация орга-
низаций, осуществляющих образова-
тельную деятельность. Профессио-
нально-общественная аккредитация 
образовательных программ ФЗ РФ 
«Об образовании», а также сфор-
мулированы предложения, которые 
могли бы быть использованы в 
качестве поправок к ФЗ «Об образо-
вании». 

Организаторами слуша-
ний выступили АИОР, а также 
Санкт-Петербургский и Томский 
национальные исследовательские 
политехнические университеты. В 
общественных слушаниях, прошед-
ших на базе Санкт-Петербургского 
государственного политехнического 
университета, приняли активное 
участие представители работодате-
лей, научно-образовательного сооб-
щества, Совета Федерации Феде-
рального собрания РФ. Подробная 
информация о слушаниях приведена 
на сайте АИОР [6]. 

Анализ содержания положений 
статьи 96 и предложения по их но-
вой редакции выглядят следующим 
образом: 

Положение 1 
«Организации, осуществляю-

щие образовательную деятельность, 
могут получать общественную 
аккредитацию в различных российс-

ких, иностранных и международных 
организациях». 

Такая формулировка позволяет 
привлекать для проведения аккреди-
тации любые организации, независи-
мо от их правового статуса и уровня 
(передовое, отсталое).

Предлагается:
«Организации, осуществля-
ющие образовательную де-
ятельность, могут получать 
общественную национальную 
и/или международную аккреди-
тацию в различных российских, 
иностранных и международных 
общественных (профессиональ-
ных) организациях, включенных 
в Национальные и/или между-
народные реестры аккредитую-
щих организаций».
Положение 2
«Под общественной аккре-

дитацией понимается признание 
уровня деятельности организации, 
осуществляющей образовательную 
деятельность, соответствующим 
критериям и требованиям российс-
ких, иностранных и международных 
организаций».

 Порядок проведения обще-
ственной аккредитации, формы и 
методы оценки при ее проведении, а 
также права, предоставляемые аккре-
дитованной организации, осущест-
вляющей образовательную деятель-
ность, устанавливаются общественной 
организацией, которая проводит об-
щественную аккредитацию.
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Не указаны требования к уров-

ню и статусу аккредитующих орга-
низаций. 

Общественная организация не 
может предоставлять какие-либо 
права аккредитованной организации.

Предлагается: 
«Под общественной аккреди-
тацией понимается признание 
уровня деятельности организа-
ции, осуществляющей обра-
зовательную деятельность, 
соответствующим критериям 
и требованиям российских, 
иностранных и международных 
организаций, включённых в 
национальные, международные 
реестры акредитующих органи-
заций. 
Порядок проведения обще-
ственной аккредитации, формы 
и методы оценки при ее про-
ведении, а также обществен-
ный статус аккредитованной 
организации, осуществляющей 
образовательную деятельность, 
устанавливаются общественной 
организацией, которая проводит 
общественную аккредитацию».
Положение 3
«Работодатели, их объедине-

ния, а также уполномоченные ими 
организации вправе проводить 
профессионально-общественную ак-
кредитацию профессиональных об-
разовательных программ, реализуе-
мых организацией, осуществляющей 
образовательную деятельность».

Предлагается
«Работодатели, их объединения, 
а также уполномоченные ими 
организации вправе проводить 
национальную и/или между-
народную профессионально-
общественную аккредитацию 
профессиональных образова-
тельных программ, реализуемых 
организацией, осуществляющей 
образовательную деятельность 
в случае, если они (работода-
тели, их объединения, а также 
уполномоченные ими организа-
ции) включены в национальные 
и международные реестры 
аккредитующих организаций».

Положение 6
«Порядок профессионально-

общественной аккредитации про-
фессиональных образовательных 
программ, формы и методы оценки 
при проведении указанной аккреди-
тации, а также права, предоставляе-
мые реализующей аккредитованные 
профессиональные образова-
тельные программы организации, 
осуществляющей образовательную 
деятельность, и (или) выпускникам, 
освоившим такие образовательные 
программы, устанавливаются рабо-
тодателем, объединением работо-
дателей или уполномоченной ими 
организацией, которые проводят 
указанную аккредитацию». 

Предлагается:
«Порядок профессионально-об-
щественной аккредитации про-
фессиональных образователь-
ных программ, формы и методы 
оценки при проведении ука-
занной аккредитации, а также 
общественный статус, предо-
ставляемые реализующей аккре-
дитованные профессиональные 
образовательные программы 
организации, осуществляющей 
образовательную деятельность, 
и (или) выпускникам, освоив-
шим такие образовательные 
программы, устанавливаются 
работодателем, объединением 
работодателей или уполно-
моченной ими организацией, 
которые проводят указанную 
аккредитацию». 
Положение 8 
«Сведения об имеющейся у 

организации, осуществляющей 
образовательную деятельность, 
общественной аккредитации или 
профессионально-общественной 
аккредитации представляются в 
аккредитационный орган и рассмат-
риваются при проведении государс-
твенной аккредитации».

Предлагается:
«Сведения об имеющейся у 
организации, осуществляющей 
образовательную деятельность, 
общественной аккредитации 
или профессионально-обще-
ственной аккредитации пред-
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ставляются в государственный 
аккредитационный орган и 
учитываются в числе других ко-
личественных показателей при 
проведении государственной 
аккредитации образовательного 
учреждения и при установле-
нии квоты бюджетных мест для 
отечественных и иностранных 
студентов». 
Положение 9
«Национальная и международ-

ная общественная аккредитация ву-
зов и профессионально-обществен-
ная аккредитация образовательных 
программ проводятся на доброволь-
ной основе».

Предлагается: 
«Национальная и международ-
ная общественная аккредитация 
вузов и профессионально-обще-
ственная аккредитация образо-
вательных программ проводятся 
на добровольной основе.
 Государство стимулирует работу 
вузов по национальной и меж-
дународной профессионально-
общественной аккредитации 
образовательных программ, 
выделяя бюджетные средства 
государственным образователь-
ным учреждениям на совершенс-
твование образовательных про-
грамм и доведения их до уровня, 
соответствующего требованиям 
национальных и международных 

организаций, осуществляющих 
общественную аккредитацию 
вузов и профессионально-обще-
ственную аккредитацию образо-
вательных программ, а также на 
покрытие расходов по проведе-
нию аккредитации». 

Заключение
Независимая общественная 

и профессионально-общественная 
аккредитации образовательных 
учреждений и образовательных про-
грамм является эффективным инс-
трументом регулирования качества 
подготовки специалистов. В России 
эта система успешно развивалась 
в течение последнего десятилетия 
такими организациями как АИОР, 
НАЦАККРЕДЦЕНТР и АККОРК. В 
частности, процедуры и критерии 
аккредитации инженерных образо-
вательных программ, используемых 
АИОР, признаны авторитетными и 
ведущими в этой области междуна-
родными альянсами, что позволяет 
считать статус, проведённых АИОР 
аккредитаций, международным. 
Опыт, накопленный российскими 
аккредитующими организациями, 
безусловно, может служить основой 
при принятии в России законода-
тельных актов, регламентирующих 
процессы общественной и профес-
сионально-общественной аккредита-
ции в области образования.
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Новое законодательство в области 
образования как вектор развития 
общественно-профессиональной 
аккредитации в России

Национальный центр  
общественно-профессиональной аккредитации
В.Г. Наводнов, Г.Н. Мотова

В 1992 году в российском 
законодательстве были введены 
понятие и процедура государс-
твенной аккредитации для всех без 
исключения учреждений образо-
вания [1]. Закон закрепил триаду: 
государственный образовательный 
стандарт – государственная аккре-
дитация – государственный диплом 
(или иной документ об образова-
нии государственного образца). Но 
в течение прошедших 20 лет это 
«железобетонное строение» посте-
пенно распадалось по кирпичику – и 
в новом законе «Об образовании в 
Российской Федерации» предусмот-
рены варианты.

Для высшего образования (как 
и для других образовательных орга-
низаций) аккредитационный статус 
при государственной аккредитации 
теперь устанавливаться не будет – 
аккредитация устанавливается в от-
ношении каждого уровня и каждой 
укрупненной группы специальностей 
и направлений подготовки. Но вот 
документ об образовании теперь не 
обязательно будет государственным 
[2 (ст. 60, п.4)]. Да и федеральные 
государственные образовательные 
стандарты будут установлены только 
по основным образовательным про-
граммам, к числу которых в высшем 
образовании относятся бакалавриат, 

В связи с принятием нового Федерального закона «Об образовании 
в «Российской Федерации» общественно-профессиональная аккре-
дитация становится все более актуальной и приобретает особую роль 
в образовании. В статье рассматриваются понятия общественно-
профессиональной, международной и совместной аккредитации. В 
соответствии с законодательством проводится дифференциация «эк-
спертных организаций» и «аккредитационных организаций (агентств)» 
с учетом различия целей и функций их деятельности. Предложены 
варианты формирования сетевых структур и реестров организаций, 
работающих в сфере оценки и гарантии качества высшего образова-
ния.

Ключевые слова: общественно-профессиональная аккредитация, международная 
аккредитация, совместная аккредитация, экспертная организация, аккредитационное 
агентство, реестр аккредитационных агентств.
Key words: public accreditation, International accreditation, Joint accreditation, an expert 
organization, an accreditation agency, register of the accreditation agences.
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специалитет и магистратура, и аспи-
рантура (адъюнктура, ординатура).

Законодательство 1992-го 
года предусматривало возможность 
прохождения вузами общественно-
профессиональной аккредитации, но 
без обязательств со стороны госу-
дарства на права и льготы, предус-
мотренные для них после прохожде-
ния государственной аккредитации. 
Государственная аккредитация стала 
обязательной процедурой, обще-
ственно-профессиональная – воз-
можной.

В соответствии с новым рос-
сийским законодательством 2012-го 
года сведения об общественной 
аккредитации или профессиональ-
но-общественной аккредитации 
представляются в государственный 
аккредитационный орган и рассмат-
риваются при проведении государс-
твенной аккредитации учреждений 
образования. Если следовать «букве 
закона», образовательные организа-
ции должны представлять результа-
ты общественно-профессиональной 
аккредитации в государственный 
аккредитационный орган, а тот, в 
свою очередь, их обязательно рас-
сматривать. Такая постановка воп-
роса свидетельствует об изменении 
государственной образовательной 
политики в сфере оценки и гарантии 
качества образования.

К развитию общественно-про-
фессиональной аккредитации в 
настоящее время проявляют вни-
мание самые широкие круги заин-
тересованных лиц, от первых лиц 
государства до работодателей. Не-
обходимость в такой форме оценки 
возникла в связи с тем, что за пос-
ледние 20 лет российское образова-
ние испытало настоящий бум: число 
вузов выросло в два раза, а число 
образовательных программ и число 
студентов – в три раза. Высшее 
образование стало более доступным 
и востребованным. Это привело к 
определенным негативным фактам –  
появлению недобросовестно работа-
ющих вузов, реализации образова-
тельных программ низкого качества, 

неконкурентоспособности и невос-
требованности выпускников таких 
программ. Особую озабоченность со 
стороны руководства страны вызы-
вают качество программ подготовки 
по юридическим и экономическим 
специальностям, а также управления 
и социологии [3,4].

Кроме того, абитуриенты, рабо-
тодатели, академическая обществен-
ность нуждаются в объективной 
информации о качестве отдельных 
образовательных программ, а не 
вуза в целом. Общественно-профес-
сиональная аккредитация в большей 
степени ориентирована на детальное 
рассмотрение и оценку программ, 
использование экспертного мнения, 
а не простых расчетов нормативов 
по квалификации преподавательских 
кадров, достаточности компьюте-
ров, учебников, учебных и лабора-
торных площадей и т.д.

Стратегия инновационного раз-
вития России на период до 2020 г. 
(утверждена распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от 
8 декабря 2011 г. № 2227-р) провоз-
гласила необходимость построения 
инновационной экономики, что, в 
свою очередь, требует опережа-
ющего развития образовательной 
системы и значительного повышения 
качества образования.

Новый Федеральный закон «Об 
образовании в Российской Федера-
ции», вступающий в силу с 1 сен-
тября 2013 года, и Государственная 
программа «Развитие образования» 
на 2013-2020 годы признают соци-
альную значимость развития обще-
ственно-профессиональных структур 
в сфере гарантии и оценки качества 
образования. Органы исполнитель-
ной власти заинтересованы в полу-
чении независимой оценки качес-
тва образования от общественных 
организаций и профессиональных 
сообществ. Для решения задачи 
«Развитие системы оценки качества 
образования и востребованности 
образовательных услуг» предусмот-
рено, в том числе, и создание усло-
вий для развития государственной и 
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общественной оценки деятельнос-
ти образовательных учреждений, 
общественно-профессиональной 
аккредитации образовательных 
программ. 

Общественно-профессиональ-
ная аккредитация в настоящее время 
проводится организациями, создан-
ными общественными или про-
фессиональными ассоциациями и 
союзами. Ее получение значимо для 
повышения престижа образователь-
ных программ и образовательных 
организаций, так как, в сравнении 
с государственной аккредитацией, 
общественно-профессиональная 
аккредитация отличается более вы-
соким уровнем требований к качест-
ву образования. Высокие стандарты 
вместе с тем не преследуют кара-
тельных (надзорных и контрольных) 
целей. Миссия организаций, прово-
дящих общественно-профессиональ-
ную аккредитацию, заключается, как 
правило, в оказании помощи образо-
вательным организациям, определе-
нии новых перспектив их развития и 
возможностей раскрытия и наращи-
вания образовательного потенциала.

Политика поддержки вызывает 
доверие со стороны высших учеб-
ных заведений, и об этом свидетель-
ствует возрастание числа вузов и их 
образовательных программ, пред-
ставляемых «на суд» общественно-
профессиональной аккредитации. 
И хотя общественная оценка обра-
зовательных программ не влечет за 
собой государственного финанси-
рования или дополнительных прав и 
льгот, она способствует повышению 
их привлекательности для абитури-
ентов и востребованности у работо-
дателей.

Общественно-профессиональ-
ная аккредитация не дублирует 
процедуры и стандарты государс-
твенной аккредитации, т.к. про-
фессиональные и общественные 
ассоциации вправе разработать свои 
стандарты для оценки программ. В 
практике российских аккредитаци-
онных агентств сегодня используют-
ся европейские стандарты качества 

образования, в отдельных случаях 
(для инженерных программ) – аме-
риканские стандарты. Этот тренд 
обоснован тем, что Россия стала 
участником интеграционных процес-
сов образования по гармонизации 
структуры высшего образования, 
применению единых принципов к 
организации учебного процесса в 
вузе и, как следствие, использова-
нию общих европейских стандартов 
к оценке качества образования [5].

Российское законодательство 
позволяет получать общественную 
аккредитацию в иностранных и меж-
дународных организациях. Более 
того, одним из приоритетных на-
правлений развития отечественных 
образовательных организаций вы-
сшего образования, особенно феде-
ральных и национальных исследова-
тельских университетов, определено 
их вхождение в мировые рейтинги, а 
также общественно-профессиональ-
ная и международная аккредитация 
образовательных программ.

Получение «международной» 
аккредитации конечно не означа-
ет, что ее будут признавать во всех 
странах за рубежом. Однако, если 
само зарубежное аккредитационное 
агентство аккредитовано междуна-
родными ассоциациями агентств по 
гарантии качества образования, то 
получение признания в такой орга-
низации очень престижно для вуза 
и свидетельствует о соответствии 
качества образовательных программ 
высоким международным стандар-
там. 

Для европейских стран, в том 
числе и России, как участников Бо-
лонского процесса, такой ассоциаци-
ей является Европейская ассоциация 
агентств гарантии качества в вы-
сшем образовании (ENQA). Инфор-
мацию о признанных аккредитаци-
онных агентствах в Европе содержит 
Европейский реестр агентств гаран-
тии качества (EQAR). В России пока 
нет организаций по общественно-
профессиональной аккредитации, 
которые включены в данный Реестр.
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Безусловно, понятие междуна-
родной аккредитации само по себе 
очень условно – речь может идти 
только об аккредитации отдельных 
программ российского вуза одним 
из зарубежных аккредитацион-
ных агентств. И это не значит, что 
другие агентства в других странах 
должны признавать результаты та-
кой аккредитации. 

Получить аккредитацию обра-
зовательных программ в признанном 
зарубежном аккредитационном 
агентстве не только престижно для 
вуза, но и нередко просто необхо-
димо, если речь идет об активном 
сотрудничестве вуза с зарубежными 
образовательными организациями и 
реализации программ двойных дип-
ломов, которые признаются в России 
и в стране-партнере. 

В новом законе прописана 
сетевая форма реализации образо-
вательных программ, в том числе, 
совместно с иностранными образо-
вательными организациями [2 (ст.15, 
п.1)], и вопрос об аккредитации 
таких сетевых совместных программ 
становится актуальным. Для таких 
программ возможно проведение 
аккредитации совместно российским 
и зарубежным аккредитационными 
агентствами по согласованным пра-
вилам и единой комиссией, состо-
ящей из российских и зарубежных 
экспертов. Совместная аккредитация 
позволяет сократить количество 
процедур на проведение аккредита-
ции для вузов и избежать, в случае 
необходимости, нострификации 
дипломов для выпускников таких 
программ. 

Совместная аккредитация об-
разовательных программ вызывает 
сегодня большой интерес и востре-
бованность у европейских вузов, 
в которых к настоящему времени 
стали очень распространены сов-
местные программы (joint programs), 
то есть образовательные програм-
мы, разработанные и реализуемые 
совместно двумя или даже тремя 
вузами разных стран в рамках меж-
дународных проектов или межву-

зовских договоров. По завершению 
таких программ предполагается 
выдача выпускникам совместных 
дипломов (joint diploma), которые 
могут быть признаваемы в двух-трех 
европейских странах, где проходило 
обучение по таким программам, без 
дополнительных процедур ностри-
фикации дипломов.

В настоящее время в россий-
ской практике реализуются только 
программы «двойных дипломов», 
это значит, что выпускник получает 
одновременно два диплома: своей 
страны и страны, где находится вуз-
партнер. Вместе с тем, одна и та же 
программа, но реализуемая двумя 
разными вузами в двух разных 
странах, должна дважды прохо-
дить аккредитацию в соответствии 
с требованиями каждой страны. 
По крайней мере, для российских 
вузов прохождение государственной 
аккредитации по-прежнему остается 
обязательной процедурой.

Для России проведение совмес-
тной аккредитации возможно только 
в случае взаимодействия зарубеж-
ного аккредитационного агентства с 
агентством по общественно-профес-
сиональной аккредитации. Госу-
дарственная аккредитация не может 
быть проведена совместно, так как 
она в обязательном порядке предус-
матривает соответствие содержания 
и качества программы российским 
государственным образовательным 
стандартам, проводится по всем 
реализуемым вузом программам, а 
не для каждой программы отдельно. 
Совместная аккредитация образо-
вательных программ зарубежным и 
российским агентствами по обще-
ственно-профессиональной аккре-
дитации может рассматриваться и 
признаваться при государственной 
аккредитации.

В настоящее время в России 
общественно-профессиональную 
аккредитацию осуществляют не-
сколько организаций, каждая из 
которых имеет свою специфику и 
поле деятельности.
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В частности, Национальный 

центр общественно-профессиональ-
ной аккредитации (Нацаккредцентр) 
с 2010 года проводит общественно-
профессиональную аккредитацию в 
соответствии с европейскими стан-
дартами и по европейским техноло-
гиям. А также имеет опыт проведе-
ния совместной аккредитации. Такая 
аккредитация образовательных про-
грамм, проводимая в соответствии 
с европейскими стандартами и по 
европейским технологиям, предус-
матривает проведение вузом само-
обследования с представлением ана-
литического отчета по его итогам, 
посещение экспертной комиссии и 
подготовку экспертного заключения 
с рекомендациями, принятие ре-
шения по аккредитации и широкую 
публикацию в СМИ ее результатов 
(www.аккредитация.рф). 

Спецификой и важнейшим 
условием прохождения аккредита-
ции в Нацаккредцентре является 
наличие общественного признания 
программы по результатам общерос-
сийского проекта «Лучшие образо-
вательные программы инновацион-
ной России» [6]. Об общественном 
признании свидетельствуют итоги 
интернет-опроса самого широкого 
круга академической и профессио-
нальной общественности.

Следующий шаг – оценка 
образовательных программ специ-
ально созданной экспертной комис-
сией с выездом в вуз. В экспертную 
комиссию входят представители 
российской вузовской обществен-
ности, имеющие имя и признание в 
академической и научной среде (это 
члены Гильдии экспертов в сфере 
профессионального образования), 
зарубежные эксперты, представи-
тели работодателей и студенчества. 
Такой состав комиссии позволяет 
учесть мнения всех заинтересован-
ных сторон и представить объектив-
ную и по-настоящему независимую 
оценку программе. Кроме того, 
важнейшим условием общественно-
профессиональной аккредитации яв-
ляется наличие в составе комиссии 

профессионалов, имеющих ученые 
степени и звания, большой опыт 
работы в вузе, признание научных 
трудов. Только такие эксперты смо-
гут дать квалифицированную оценку 
качества образовательных программ, 
рекомендации по ее улучшению и 
своим именем и репутацией под-
твердят признание достижений и 
качества программы. Решение об 
общественно-профессиональной 
аккредитации принимает коллеги-
альный орган Гильдии экспертов и 
Нацаккредцентра.

Совместная аккредитация 
проводится Нацаккредцентром 
совместно с признанным европейс-
ким агентством гарантии качества по 
согласованным стандартам. В состав 
комиссии входят представители 
российской и зарубежной вузовской 
общественности, которых выбра-
ли аккредитационные агентства, а 
также работодатели и студенты. 
Итогом такой аккредитации явля-
ется совместное экспертное заклю-
чение и принятие решения двумя 
коллегиальными органами от каждой 
из сторон. 

Вся документация, сопровож-
дающая процедуры общественно-
профессиональной и совместной 
аккредитации (отчеты по самообс-
ледованию и внешней экспертизе) 
доступны для широкой обществен-
ности на русском и английском 
языках. Это еще одно из условий 
объективности и независимости 
таких процедур.

Каждое из действующих сегод-
ня аккредитационных агентств руко-
водствуется собственными целями 
и разрабатывает свои технологии 
оценки. Учитывая новую государс-
твенную образовательную политику 
по поддержке процедуры обще-
ственно-профессиональной (профес-
сионально-общественной) аккре-
дитации организаций, проводящих 
оценку образовательных программ, 
будет становиться все больше. В 
связи с этим, возникает необходи-
мость формирования эффективного 
взаимодействия всех заинтересован-
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ных сторон, связанных с аккреди-
тационными процедурами: агентств 
по аккредитации, государственных 
органов управления образованием, 
общественных и профессиональных 
ассоциаций и союзов и, конечно, 
самих образовательных учреждений.

В новом законе «Об образо-
вании в Российской Федерации» 
впервые появились два новых 
понятия для организаций, также 
входящих в систему образования 
наряду с образовательными орга-
низациями и органами управления: 
«экспертные организации» [2 (ст. 92, 
п. 13)] и «уполномоченные органи-
зации» [2 (ст. 96, п.3)]. Экспертные 
организации могут привлекаться 
для государственной аккредитации. 
Организации, уполномоченные 
профессиональными и обществен-
ными объединениями, проводят 
профессионально-общественную 
организацию. Экспертные органи-
зации руководствуются порядком, 
формами и методами экспертизы, 
установленными для государствен-
ной аккредитации, в первую оче-
редь, для установления соответствия  
содержания и качества подготовки 
студентов и выпускников требова-
ниям федеральных государствен-
ных образовательных стандартов. 
Уполномоченные организации сами 
в праве устанавливать формы и 
методы экспертизы качества подго-
товки выпускников на соответствие 
требованиям профессиональных 
стандартов и рынка труда.

Новое законодательство, таким 
образом, впервые выходит за рамки 
государственной регламентации 
деятельности образовательных уч-
реждений и предусматривает самое 
широкое привлечение профессио-
нальной общественности к оценке 
качества полученного образования. 
Вместе с тем, законодательство 
оставляет целый ряд нерешенных 
вопросов в отношении деятельности 
привлекаемых экспертных и уполно-
моченных организаций.

Если в своей деятельности 
экспертные организации руководс-

твуются технологией оценки обра-
зовательных стандартов, а уполно-
моченные организации – оценкой 
профессиональных стандартов, 
то по каким стандартам должны 
работать вузы? Ведь образователь-
ные стандарты и профессиональные 
стандарты – это не одно и то же. 

В какой организационно-пра-
вовой форме должны создаваться 
экспертные и уполномоченные орга-
низации, и каким требованиям они 
сами должны отвечать? В мировой 
практике эти требования прописа-
ны очень жестко: это должна быть 
некоммерческая организация, не 
ставящая перед собой цель извле-
чения прибыли. Такая организа-
ция должна быть независимой от 
влияния третьих сторон, то есть не 
иметь отношения к государственным 
органам управления или отдельным 
образовательным организациям. 
Она должна иметь собственные ре-
сурсы для выполнения поставленных 
задач. И наконец, сама периодичес-
ки проходить процедуры признания 
государственных или общественных 
организаций.

Существует мировая практика 
и в отношении признания аккреди-
тационных агентств, своего рода 
процедура «аккредитации аккре-
дитаторов». Например, в рамках 
европейского пространства высшего 
образования – формирование Евро-
пейского реестра агентств гарантии 
качества (EQAR), созданного по 
инициативе европейских обществен-
ных ассоциаций и государственных 
органов стран-участниц Болонского 
процесса. В США аккредитационные 
агентства проходят процедуру при-
знания в общественном органе –  
Совет по аккредитации в высшем 
образовании CHEA, который был 
создан самими аккредитационными 
агентствами, и в государственном –  
Департаменте образования США.

Анализ зарубежного опыта 
свидетельствует, что для большой 
страны, пусть даже такой централи-
зованной как Россия, необходимо 
иметь несколько аккредитационных 
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агентств, если стоит задача эф-
фективной и объективной оценки 
качества образования. Сколько 
агентств должно быть и должны ли 
они создаваться по профильному 
принципу или территориальному 
– покажет время. Вместе с тем, 
нельзя не учитывать возможности 
появления в сфере аккредитаци-
онной деятельности откровенно 
коммерческих и недобросовестно 
работающих организаций – «фабрик 
по выдаче свидетельств об аккреди-
тации». Такие прецеденты уже есть 
и в России, и за рубежом. Избежать 
таких проявлений помогает практика 
создания общественных самоор-
ганизующихся сетей (ассоциаций) 
аккредитационных агентств. Одной 
из целей таких ассоциаций явля-
ется соблюдение кодекса хорошей 
практики (например, «Стандартов и 
рекомендаций для систем гарантии 
качества в европейском пространс-
тве высшего образования», разра-
ботанных Европейской ассоциацией 
агентств гарантии качества в вы-
сшем образовании ENQA).

Практика правоприменения  
нового закона в России, безусловно, 
внесет свои коррективы в работу 
действующих аккредитационных 
агентств. Но уже сейчас становится 
понятным, что отечественной систе-
ме образования необходимы четкие 
ориентиры для взаимодействия в 
сфере экспертизы качества образо-
вания [7].

Учитывая уже имеющийся опыт 
аккредитации в России и за рубе-
жом, а также требования нового за-
конодательства для государственной 
аккредитации (а также контрольных 
и надзорных процедур) будут при-
влекаться экспертные организации. 
Требования к таким организациям 
будут разработаны федеральным ор-
ганом исполнительной власти, осу-
ществляющим функции по контролю 
и надзору в сфере образования. В 
соответствии со статьей 92, пунк-
том 14 закона он будет вести реестр 
экспертных организаций.

С «уполномоченными организа-
циями» ситуация сложнее. Далеко не 
во всех отраслях экономики и произ-
водства страны созданы ассоциации 
работодателей, не разработаны про-
фессиональные стандарты и не оп-
ределены «требования рынка труда к 
специалистам, рабочим и служащим 
соответствующего профиля» [2 (ст. 
96, п.4)]. Немаловажной является и 
проблема отношения работодателей 
к взаимодействию с системой обра-
зования в области оценки качества 
образования и их профессионализма 
в экспертной деятельности.

Выходом из сложившейся ситу-
ации должно стать создание ассо-
циации аккредитационных агентств, 
разработка ими кодекса добросовес-
тной практики и целенаправленная 
деятельность по установлению тес-
ного взаимодействиями с действую-
щими и формирующимися союзами 
и ассоциациями работодателей. В 
соответствии с требованием нового 
закона профессионально-обществен-
ная аккредитация не регламентиру-
ется государственным органом, осу-
ществляющим функции по контролю 
и надзору в сфере образования, и 
создание единой ассоциации всех 
ассоциаций работодателей – задача 
нереальная. Следовательно, реестр 
добросовестных аккредитационных 
агентств должна вести сама ассоци-
ация аккредитационных агентств по 
установленным правилам и процеду-
рам, а также обеспечивать доступ-
ность и открытость информации о 
деятельности членов такой ассоци-
ации.

Такой путь развития аккредита-
ционной практики в системе обра-
зования России будет обоснован 
тенденциями к интеграции россий-
ского и европейского пространства 
высшего образования, тенденци-
ями формирования государствен-
но-общественного партнерства в 
управлении образованием, новой 
государственной образователь-
ной политикой, а также понятен и 
признан российской и зарубежной 
общественностью. 
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Принципы реализации  
профессионально-общественной 
аккредитации образовательных программ

Национальные системы высше-
го образования в своем развитии 
естественным образом стремятся к 
соответствию так называемым «миро-
вым стандартам», вырабатываемым 
международным научно-техническим 
сообществом. Одним из эффектив-
ных инструментов достижения этих 
стандартов и оценки соответствия им 
является общественно-профессио-
нальная аккредитация образователь-
ных программ (ОП) высшего профес-
сионального образования [1].

Общественно-профессиональная 
аккредитация ОП представляет собой 
достаточно сложный и ответственный 
процесс. Его реализация в разных 
странах и с участием различных ор-
ганов по аккредитации может прохо-
дить по-разному, на основе своих пра-
вил и принципов [2,3,4]. Тем не менее, 
несмотря на имеющиеся особенности 
и различия, можно говорить о некой 
системе базовых принципов реализа-
ции общественно-профессиональной 
аккредитации или внешней незави-
симой оценки ОП, сформировав-
шейся в результате взаимодействия 
национальных систем и появления 

международных объединений органов 
по аккредитации и проведения ими 
большой работы по гармонизации 
критериев и процедур аккредитации 
ОП. Оговоримся сразу, что в этой 
статье речь пойдет, в основном, об 
аккредитации программ инженерного 
образования, то есть вузовских ОП в 
области техники и технологий. 

Итак, в общем случае, можно 
говорить, что общественно-професси-
ональная аккредитация ОП инженер-
ного образования основана на следу-
ющих базовых принципах:

1.	 Принцип добровольности
Участие в процессе аккредита-

ции ОП носит для вузов доброволь-
ный характер. Нет законов или иных 
нормативных документов, обязыва-
ющих их принимать участие в этом 
достаточно трудоемком и подчас 
волнительном процессе. Есть лишь 
определенные стимулы, побуждаю-
щие вузы представлять свои ОП к 
прохождению внешней независимой 
оценки, и эти стимулы порождают-
ся той средой (подчас, достаточно 
конкурентной), в которой вузы ведут 
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свою образовательную деятельность. 
Конечно, стимулы для прохождения 
аккредитации в разных странах могут 
быть разными. Так, в Канаде только 
выпускник аккредитованной програм-
мы может в дальнейшем претендовать 
на получение статуса «профессио-
нального инженера», следовательно, 
программы, не имеющие аккредита-
ции, не пользуются особым спросом 
на рынке образовательных услуг [5]. 
В России таких стимулов пока нет и 
основной причиной участия в этом 
процессе для отечественных вузов 
является амбициозное желание силь-
ных вузов-лидеров продемонстри-
ровать свою приверженность высо-
кому качеству реализации программ 
инженерного образования и получить 
независимое подтверждение правиль-
ности своего курса развития.

2.	 Принцип цикличности
Успешное прохождение вузом 

процесса аккредитации его ОП не 
носит характера «раз и навсегда». Как 
правило, программы аккредитуются 
на 4-5 лет, после чего предполага-
ется повторное прохождение этого 
процесса. В ряде случаев ОП аккре-
дитуются и на меньший срок, что 
вызывается наличием определенных 
недостатков, отмеченных экспертной 
группой. Естественно, за время дейс-
твия статуса аккредитации ОП естес-
твенным образом может эволюцио-
нировать в соответствии с принципом 
«постоянного совершенствования», да 
и критерии аккредитации могут пре-
терпеть определенные изменения.

3.	 Принцип независимости 
экспертов 

Во всех странах, где существует 
система общественно-профессиональ-
ной аккредитации ОП, она бази-
руется на независимой экспертизе, 
проводимой внешними независимыми 
экспертами. Как правило, это предста-
вители академического сообщества и 
промышленности, причем представи-
тели вузов составляют большинство в 
любой экспертной группе. Нередко в 

состав экспертных групп включаются 
и международные наблюдатели – 
представители иностранных органов 
по аккредитации. В некоторых стра-
нах, например в Республике Литва, 
экспертные группы всегда комплек-
туются из специалистов других стран 
[6]. Что очень важно – все эксперты 
до начала процесса оценки ОП подпи-
сывают обязательство об отсутствии 
конфликта интересов, т.е. какой-либо 
личной заинтересованности в резуль-
татах аккредитации и тех или иных 
связей с проверяемым вузом и обра-
зовательной программой. В процессе 
работы по оценке ОП решения по 
выполнению или не выполнению тех 
или иных критериев принимаются экс-
пертной группой коллегиально. Тем не 
менее, каждый эксперт имеет право 
включить в отчет по оценке ОП свое 
особое мнение в случае, если он не 
согласен с мнением коллег по каким-
либо аспектам ОП.

4.	 Принцип независимости 
органов по аккредитации

Орган по аккредитации ОП 
должен работать независимо от 
государственных и местных властных 
и политических структур, а также 
от спонсирующих организаций. Это 
требование строго отслеживается 
международными объединениями 
и ассоциациями органов по аккре-
дитации (а национальные органы 
по аккредитации заинтересованы в 
своем международном признании 
через членство в таких ассоциациях). 
Хорошим примером в этом вопросе 
может служить позиция Европейского 
регистра органов по аккредитации 
EQAR [7], требующего для получе-
ния статуса члена регистра строгого 
соответствия принципам обеспечения 
гарантий качества в образовании, 
принятых в Европейском Союзе [8]. 

Формирование и изменение 
критериальной базы процесса ак-
кредитации, процедур проведения 
оценки ОП, принятие решений по 
аккредитации или не аккредитации 
конкретных ОП – все это является 
правом и ответственностью только 
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органа по аккредитации и не долж-
но согласовываться или одобряться 
какими-либо иными организациями, 
включая спонсоров.

Все решения по процедуре и 
критериям аккредитации, а также 
по результатам независимой оценки 
конкретных ОП в конкретных вузах 
готовятся и принимаются коллектив-
но избранными органами (советами, 
бюро и т.п.) самих органов по аккре-
дитации. Кроме того, орган по аккре-
дитации, имея статус юридического 
лица, должен самостоятельно распо-
ряжаться своим бюджетом.

5.	 Принцип объявленной пред-
метной области аккредитации

Органы по аккредитации могут 
проводить независимую оценку 
только тех ОП, которые соответству-
ют объявленной предметной области 
(например, инженерное образование, 
т.е. область техники и технологий) и 
объявленным типам ОП (например, 
программы профессионального об-
разования, соответствующие уровню 
бакалавриата, магистратуры, специа-
литета). Естественно, может и должна 
проводиться работа по расширению 
объявленной предметной области ак-
кредитации, например, по разработке 
критериев и процедур оценки про-
грамм дополнительного образования. 
В любом случае, представленные вуза-
ми для оценки ОП должны соответс-
твовать объявленной заранее области 
деятельности органа по аккредита-
ции. Не случайно, существующие 
международные ассоциации и объ-
единения органов по аккредитации 
ОП действуют строго в определенных 
предметных областях.

6.	 Принцип гласности
Соблюдение этого принципа 

требует, чтобы вся информация о при-
меняемых критериях аккредитации ОП, 
технологии ее проведения, правилах 
принятия решений и другие органи-
зационно-методические материалы, 
а также информация об ОП, успеш-
но прошедших аккредитацию, были 
доступны широкой заинтересованной 

общественности. Из этого принципа, 
однако, не следует, что информация об 
ОП, представленная вузами в качестве 
материалов самообследования, а также 
отчеты экспертных групп по посеще-
нию вузов и оценке ОП должны быть 
доступны общественности. Как прави-
ло, информация такого рода является 
служебной и может предоставляться 
заинтересованным лицам и организа-
циям только при наличии согласия всех 
участвующих сторон (в первую оче-
редь, вуза и органа по аккредитации).

7.	 Принцип общей цели про-
хождения аккредитации ОП

Как в любом деле, затраги-
вающем интересы общества или 
некоторой его части (в нашем слу-
чае, академического сообщества), 
важно заранее определить цели и 
ориентироваться на них при выпол-
нении практических действий. Эти 
цели должны быть общими для всех 
участников процесса, в противном 
случае возможен конфликт интересов 
участвующих сторон. Общими целями 
проведения (или прохождения) обще-
ственно-профессиональной аккреди-
тации ОП являются:

Продвижение в профессио-
нальной среде (академическом 
сообществе) лучших практик 
подготовки выпускников ОП к 
профессиональной деятельности 
через разработку и реализацию 
стандартов высокого качества 
образования.
Информирование всех заинте-
ресованных сторон и общества в 
целом об общественном при-
знании ОП, соответствующих 
установленным требованиям 
качества или превышающих их.
Стимулирование руководс-
тва ОП в вузах к постоянному 
мониторингу качества ОП и их 
постоянному улучшению.

8.	 Принцип уважения, партнерс-
тва и взаимной заинтересованности

Процедура и критерии обще-
ственно-профессиональной аккре-
дитации ОП должны признавать и 






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уважать индивидуальные особенности 
и разнообразие вузов и реализуемых 
ими ОП, поощрять академическое 
творчество и инновационность в 
реализации образовательного про-
цесса. Не случайно, термин «аккре-
дитация» происходит от латинского 
слова credo (доверие). Естественно, 
вузы отличаются по своим возмож-
ностям и амбициям, стратегическим 
целям и имеющемуся потенциалу. 
Высокая планка требований процесса 
аккредитации ОП ни в коем случае 
не должна приводить к «стрижке под 
одну гребенку» заинтересованных в ее 
прохождении вузов. 

Критерии аккредитации должны 
носить преимущественно качествен-
ный характер и оценивать степень 
достижения заявленных в ОП целей и 
результатов в соответствии с особен-
ностями вузов, их миссией и страте-
гией развития, сильными и слабыми 
сторонами. Кроме того, критерии 

аккредитации должны иметь доста-
точно гибкий характер, они не должны 
носить предписывающего или ограни-
чительного характера. Более того, они 
должны учитывать возможное разно-
образие подходов, идей и методик, ис-
пользуемых вузами в реализации ОП, 
и обеспечивать возможность измене-
ний и постоянных улучшений ОП.

Все взаимоотношения органа по 
аккредитации и высшего учебного 
заведения, представляющего свои ОП 
к прохождению внешней независимой 
оценки, строятся исходя из принци-
па обоюдной заинтересованности в 
достижении объективного результата 
оценки образовательных программ. 
Только такой партнерский характер 
взаимодействия участвующих сторон 
способен привести к эффективной 
работе и взаимному обогащению 
всех участников процесса, а значит, 
и способствовать развитию системы 
образования в целом.
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С.О. Шапошников

Типовые вопросы интервью  
при аккредитации образовательных 
программ в Ассоциации инженерного 
образования России

В настоящее время в мире 
возросли требования к узнаваемости 
и признаваемости содержания и ито-
говых документов высшего инженер-
ного образования всех стран, вовлека-
емых в интеграционные процессы [1]. 
Стало очевидным, что чисто внешняя 
интеграция, достигаемая ранее 
подписанными конвенциями, недоста-
точна для решительного повышения 
качества образования. Необходимо 
не только признание результатов 
(диплом, степень, квалификация); 
необходимо также доверие (credо) к 
процессу (обучение, практика, стажи-
ровка, проектирование). Необходимо 
воздействие и вмешательство во внут-
ренние процессы вузов – в главную 
триаду обучения: «Чему учат, как учат 
и кто учит» [2]. Одним из способов 
многосторонней оценки деятельности 
вузов по повышению качества обра-

зования является профессионально-
общественная аккредитация обра-
зовательных программ. Ассоциация 
инженерного образования России 
была в числе первых организаций, 
профессионально занявшихся иссле-
дованием этой проблемы [3]. Струк-
турное подразделение АИОР – Аккре-
дитационный центр – осуществляет 
первичную оценку образовательных 
программ, проводит анализ матери-
алов самообследования, организует 
визит экспертов в вузы, готовит отчет 
по оценке программ для Аккредитаци-
онного совета АИОР [4].

Эксперты Аккредитационного 
центра Ассоциации инженерного 
образования России (АЦ АИОР) – 
основа работоспособности АЦ и лицо 
современного инженерного образова-
ния России. Более чем 200 сертифи-
цированных профессионалов – 
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деканы, начальники управлений, 
руководители отделов, профессоры, 
доценты, представители промышлен-
ности, администраций – приносят 
пользу их профессиям, ежегодно уде-
ляя свое время и усилия деятельности 
в АИОР [5].

Большинство экспертов АЦ 
АИОР начинают свою деятельность, 
работая в команде по оценке образо-
вательных программ во время визита 
в учебные заведения.

Критерии аккредитации аиор
При профессионально-обще-

ственной аккредитации в АИОР вуз 
сначала проводит самообследование 
в соответствии с критериями АИОР 
[4]. Эти девять критериев согласованы 
со всеми международными аккреди-

тационными агентствами, входящими 
в ENAEE и Washington Accord [6,7]. 
При выполнении всех девяти крите-
риев программе присваивается знак 
качества EUR-ACE® (аккредитованный 
инженер). Фактически до визита в вуз 
и во время аудита в вузе эксперт дает 
аргументированный ответ на вопросы, 
сформулированные в правом столбце 
табл. 1 [8].

Посещение вуза 
Посещение вуза начинается со 

встречи членов экспертной комиссии 
в гостинице, а заканчивается после 
того, как члены комиссии покидают 
вуз, проведя все необходимые мероп-
риятия в соответствии с утвержден-
ным планом работ.

Название критерия Краткое содержание критерия

1. Цели программы Соответствуют ли цели образовательной программы 
миссии вуза и запросам потенциальных потребителей?

2. Содержание программы Соответствуют ли результаты обучения необходимым 
критериям и целям образовательной программы?

3. Студенты и учебный процесс Обеспечивает ли учебный процесс достижение резуль-
татов обучения? Имеют ли студенты, зачисляемые на 
образовательную программу, информацию о планируе-
мых результатах обучения и возможности их достиже-
ния в нормативное время?

4. Профессорско-преподавательский состав Соответствует ли профессорско-преподавательский 
состав требованиям для достижения результатов 
обучения?

5. Подготовка к профессиональной деятель-
ности

6. Материально-техническая база Соответствуют ли аудитории, лаборатории, их обо-
рудование требованиям для достижения результатов 
обучения?

7. Информационное обеспечение Соответствуют ли библиотека, компьютерные классы, 
предоставляемые информационные услуги требовани-
ям для достижения результатов обучения?

8. Финансы и управление Соответствуют ли финансовое обеспечение, организа-
ционная структура вуза и процессы принятия решений 
достижению результатов обучения?

9. Выпускники Занимают ли выпускники позиции, соответствующие их 
квалификации?

Таблица 1. Критерии АИОР и их краткое содержание
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Задачи экспертной комиссии на 

данном этапе: 
1.	 Провести качественную и 

количественную оценку факторов, 
которые не могут быть отражены в 
письменной документации.

2.	 Тщательно изучить материа-
лы, подготовленные вузом для аккре-
дитации.

3.	 Представителю промышлен-
ности следует уделить особое внима-
ние оценке готовности выпускников 
к профессиональной деятельности и 
адекватности их подготовки совре-
менным требованиям потенциальных 
потребителей.

4.	 Предоставить вузу оценку его 
сильных и слабых сторон.

Участники: 
1.	 Представители вуза, вклю-

чая руководство вуза, руководство 
факультета, ППС, участвующий в ре-
ализации аккредитуемой программы, 
вспомогательный персонал.

2.	С туденты, обучающиеся по 
данной программе.

3.	 Члены экспертной комиссии.

Аудит образовательной про-
граммы обязательно предусматривает 
встречи членов экспертной комиссии:

со студентами;
с профессорско-преподаватель-
ским составом. 

Встречи экспертов со студента-
ми проходят без присутствия препо-
давателей и руководящего состава 
факультета / вуза. 

Встречи экспертов с профессор-
ско-преподавательским составом про-
ходят без присутствия руководящего 
состава факультета / вуза.

Во время таких встреч эксперты 
могут использовать приводимые ниже 
типовые вопросы интервью.

Руководитель подразделения 
(факультет, институт), в котором реа-
лизуется образовательная программа

Имеется ли план совершенство-
вания программы?  
(Запросите копию плана, если он 






не включен в материалы само-
обследования или в обзорные 
материалы).
Каковы цели образовательной 
программы и отличаются ли 
они от заявленных в материалах 
самообследования?
Каковы результаты обучения и 
отличаются ли они от заявленных 
в материалах самообследования?
Как результаты обучения соот-
ветствуют критериям АИОР? 
Имеются ли какие-либо изме-
нения в отношении материалов 
самообследования?
Каково Ваше участие в процессе 
определения целей образова-
тельной программы и результа-
тов обучения?
Каково Ваше участие в процес-
се оценки достижения целей и 
результатов?
Как учебный план программы 
обеспечивает достижение ре-
зультатов обучения?
Как результаты обучения га-
рантируют достижение целей 
программы?
Какие изменения были сделаны 
в программе в результате вашей 
оценки?
Как Вы убеждаетесь, что вы-
пускники достигли результатов 
обучения?
Каков процесс Вашего участия в 
изменении программы?
Как ППС могут осуществлять 
поручения, касающиеся целей и 
результатов?
Насколько успешны Ваши вы-
пускники – название должности, 
начальная заработная плата, рост 
по должности и т.д.
Насколько активны ваши работо-
датели?
Какие изменения программы 
были сделаны по их предложе-
ниям?




























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Каковы сильные и слабые сторо-
ны Вашего подразделения и под-
держивающих подразделений?
Запланированы ли какие-либо 
крупные изменения учебного 
плана? Какие? Когда?
Каковы главные потребности, 
обеспечивающие развитие учеб-
ного плана?
Вы управляете бюджетом? Каким 
образом?
Вы делаете рекомендации по 
заработной плате ППС Вашего 
подразделения, по продвижению 
по служебной лестнице?
Сколько времени доступно ППС 
для профессионального развития?
Что делает ППС во время летних 
месяцев? 
Кто несет ответственность за 
подтверждение того, что студен-
ты выполнили все требования 
перед получением диплома о 
высшем образовании?
Какова процедура признания 
кредитов ECTS при академичес-
кой мобильности, при замене 
дисциплины и т.д.?

Профессорско-преподаватель-
ский состав

Какие цели и результаты про-
граммы поддерживает дисцип-
лина, которую Вы преподаете?
Вы вовлечены в процесс оценки 
и совершенствования целей или 
результатов программы? Как?
Вы вовлечены в процесс совер-
шенствования программы? Как?
Доступна ли Вам какая-либо 
помощь в профессиональном 
развитии?
Сколько времени Вы тратите на 
профессиональное развитие?
Членом каких профессиональных 
обществ Вы являетесь? Действи-
тельно ли Вы активны? Подде-
рживаете профессиональное 































общество или являетесь офици-
альным лицом?
Что Вы делаете для получения 
необходимого лабораторного 
оборудования?
Обычно читает лекции и прово-
дит лабораторные работы один и 
тот же преподаватель? Если нет, 
как они взаимодействуют? 
Действительно ли структура 
заработной платы удовлетво-
рительна? Какие льготы/премии 
включены?
Какие уникальные или необыч-
ные методы обучения использу-
ются в вашем подразделении?
Как работодатели оказывают 
влияние на эту образовательную 
программу?
Как производится изменение 
учебного плана?
Вы поддерживаете регулярные 
контакты с промышленностью/
работодателями? Как?
Какие изменения должны быть 
сделаны для улучшения програм-
мы? 
Поддерживающие подразделе-
ния обеспечивают соответству-
ющее образование для ваших 
студентов?
Доступно ли Вам требующееся 
офисное и техническое обслужи-
вание?
Как много времени занимают 
занятия в аудитории? Лекции? 
Лаборатории?
Сколько контактных учебных 
часов обычно в рабочей нагруз-
ке полной рабочей недели для 
Вашей должности?
Как Вы оцениваете свою ква-
лификацию в преподавании по 
образовательной программе?
Каков Ваш опыт работы в 
промышленности, имеющий 
отношение к образовательной 
программе?




























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Какова Ваша роль в плане не-
прерывного совершенствования 
программы? 
Как этот план совершенствова-
ния влияет на учебный план?
Вы имеете и используете в рабо-
те этот план совершенствования? 
Как?

Работодатели-промышленники 
Как часто работодатели встреча-
ются с руководством подразде-
ления вуза?
В чем заключается содержание 
таких встреч?
Работодатели советуют подраз-
делению вуза в формулирова-
нии, способах достижения и спо-
собах оценки достижения целей 
образовательной программы?
Работодатели подробно рас-
сматривают текущие и перспек-
тивные требования в области 
техники, с которыми предстоит 
столкнуться выпускникам про-
граммы?
Работодатели вовлечены в 
процесс формулирования целей 
программы? Если да, то как это 
делается?
Вы вовлечены в процесс оцени-
вания достижения целей про-
граммы?
Имелись ли примеры изменения 
образовательной программы как 
результат вовлечения работода-
телей в процесс ее совершенс-
твования? Если да, в чем заклю-
чались эти изменения?
Существует ли в письменном 
виде план постоянного совер-
шенствования образовательной 
программы?
Какова роль работодателей в 
этом плане постоянного совер-
шенствования образовательной 
программы?
Работодатели рассматривают 
учебные планы программы? Если 
да, то как часто это происходит?



























Как результаты обучения гаран-
тируют достижение целей обра-
зовательной программы?
Каковы сильные и слабые сторо-
ны программы?
Каковы главные потребности, 
обеспечивающие развитие учеб-
ного плана?
Какие изменения должны быть 
сделаны, чтобы улучшить про-
грамму?
Насколько Ваш опыт, как пред-
ставителя промышленности, 
важен для этой образовательной 
программы?
Ваша компания в последнее вре-
мя приглашала на работу выпуск-
ников этой программы?
Выпускники этой программы 
удовлетворяют вашим требова-
ниям?

Студенты – в группе или индиви-
дуально

Знаете ли Вы, какие навыки 
приобретёте, как ожидается, к 
моменту окончания вуза по этой 
программе?
Как Вы узнали о том, какие 
результаты обучения ожидаются 
от Вас?
Вы приобретаете требуемые 
навыки?
Действительно ли преподавате-
ли компетентны по предметам, 
которые они преподают?
Они доступны и полезны для 
Вас в удобное для Вас учебное 
время?
Почему Вы выбрали этот вузу? 
Эту программу?
Лаборатории Вашей программы 
хорошо оборудованы?
Лабораторное оборудование 
поддерживается в хорошем 
состоянии?
Насколько хорошо Вы приобре-
таете практический опыт?
































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Вы планируете продолжать ваше 
образование после окончания 
программы? Где? Когда?
Вы планируете начать работу 
после окончания программы? 
Где? Когда?
Какой вид работы Вы можете 
получить как выпускник этой 
программы? С какой начальной 
заработной платой?
Каково в целом Ваше представ-
ление о программе? 
Вы рекомендовали бы эту про-
грамму другу?
Возможно, Вы или Ваши родс-
твенники платите за это образо-
вание. Получаете ли Вы образо-
вание «стоящее Ваших денег»?













Заключение
В Федеральном законе «Об 

образовании в Российской Федера-
ции» процесс аккредитации образо-
вательных программ признается как 
наиболее действенный эффектор 
повышения качества образования. 
Крайне важно формировать в вузах 
системы непрерывного совершенс-
твования программ путем проведения 
независимой внешней аккредитации 
программ со стороны отечественного 
и международного профессиональ-
ного сообщества. Формальный итог 
внешней экспертизы расценивается 
как кредит доверия к программе со 
стороны потребителей выпускников, 
а главный результат - это реальное 
повыше-ние качества программ.
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Критерии профессионально-общественной 
аккредитации образовательных 
программ СПО и ВПО по техническим 
специальностям и направлениям

Развитие профессионально-обще-
ственной аккредитации

Ассоциация инженерного об-
разования России (АИОР) в тече-
ние десяти лет успешно развивает 
интегрированную в международные 
структуры национальную систему 
профессионально-общественной 
аккредитации образовательных 
программ высшего профессиональ-
ного образования (ВПО) в области 
техники и технологий.

В 2002 г. экспертами АИОР 
были разработаны критерии и про-
цедуры оценки  качества и аккреди-
тации образовательных программ 
вузов по техническим специальнос-
тям и направлениям с опорой на 

мировой опыт и лучшие традиции 
отечественного инженерного обра-
зования. В структуре АИОР были 
созданы Аккредитационный центр 
и Аккредитационный совет, состоя-
щий из авторитетных представите-
лей высшей школы, академической и 
прикладной науки, работодателей из 
различных отраслей промышленнос-
ти, а также общественно-професси-
ональных организаций [1].

В 2003 г. АИОР заключила со-
глашение о совместной деятельнос-
ти по развитию национальной систе-
мы общественно-профессиональной 
аккредитации образовательных 
программ в области техники и тех-
нологий с Министерством образо-
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Критерии профессионально-общественной 
аккредитации образовательных 
программ СПО и ВПО по техническим 
специальностям и направлениям

вания РФ, а в 2005 г. – соглашение 
о сотрудничестве с Федеральной 
службой по надзору в сфере обра-
зования и науки (Рособрнадзор). В 
2003 г. Аккредитационным центром 
АИОР по критериям, согласованным 
с международными стандартами, 
были аккредитованы первые 12 
программ в 6 ведущих технических 
университетах России.

За прошедшее десятилетие 
АИОР непрерывно совершенствова-
ла критерии и процедуры аккреди-
тации, расширяла сотрудничество с 
государственными органами управ-
ления образованием, общественно-
профессиональными ассоциациями 
и союзами, промышленными и 
деловыми кругами, зарубежными и 
международными  организациями, 
работающими в области обеспече-
ния качества инженерного образо-
вания. Увеличивалось количество 
аккредитованных АИОР программ в 
российских вузах [1-3].

В 2003-2013 гг. АИОР за-
ключила соглашения о совместной 
деятельности по оценке качества и 
аккредитации инженерного обра-
зования с Торгово-промышленной 
палатой РФ (ТПП), Академией 
инженерных наук (АИН), Российс-
ким союзом научных и инженерных 
общественных объединений  
(РосСНИО), укрепила деловые 
контакты с Российской академией 
наук (РАН), Российским союзом про-
мышленников и предпринимателей 
(РСПП), Агентством стратегических 
инициатив (АСИ) и другими орга-
низациями, заинтересованными в 
развитии инженерного образования 
в стране.

В 2004-2006 гг. АИОР активно 
участвовала в выполнении между-
народного проекта по разработ-
ке EUR-ACE Framework Standards 
for Accreditation of Engineering              
Programmes и созданию в Европе 
системы аккредитации инженерного 
образования в рамках Болонского 
процесса. С 2006 г. АИОР представ-
ляет Россию в Европейской сети по 
аккредитации инженерного образо-

вания ENAEE (European Network for 
Accreditation of Engineering Education) 
и, наряду с общественно-профес-
сиональными организациями Вели-
кобритании (ECUK), Франции (CTI), 
Германии (ASIIN) и других стран, 
имеет право присваивать аккреди-
тованным программам Европейский 
знак качества  EUR-ACE® Label [4].  
В 2008 г. АИОР  способствовала 
вступлению РосСНИО в Феде-
рацию европейских инженерных 
ассоциаций (Federation Europeenne 
d’Associations Nationales d’Ingenieurs, 
FEANI) [5].        

В 2003-2007 гг. АИОР развива-
ла сотрудничество с национальными 
агентствами, аккредитующими ин-
женерные программы в странах – 
участниках Вашингтонского Согла-
шения (Washington Accord), таких как 
США (ABET), Канада (CEAB), Япония   
(JABEE) и других. В 2007 г. АИОР 
стала ассоциированным членом, а 
в 2012 г. – действительным членом 
Washington Accord, самой авторитет-
ной в мире организации в области 
оценки качества инженерного обра-
зования [6].

С 2010 г. АИОР представляет 
Россию в APEC Engineers Agreement, 
соглашении о сертификации и регис-
трации профессиональных инжене-
ров в рамках организации Азиатс-
ко-тихоокеанского экономического 
сотрудничества (АТЭС), а в 2013 г. 
получила статус ассоциированно-
го члена International Professional 
Engineers Agreement (IPEA) – меж-
дународной организации, занимаю-
щейся сертификацией и регистраци-
ей профессиональных инженеров в 
глобальном масштабе.

Таким образом, за последние 
десять лет Ассоциацией инженер-
ного образования России совмес-
тно с другими заинтересованными 
организациями в стране создана 
национальная система профессио-
нально-общественной аккредитации 
инженерного  образования, полу-
чившая международное признание, 
а также начата работа по созданию 
национальной системы сертифика-
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ции и регистрации профессиональ-
ных инженеров. В настоящее время 
220 образовательных программ ВПО 
по техническим специальностям 
и направлениям в вузах России и 
Казахстана получили профессио-
нально-общественную аккредитацию 
АИОР. Большинство аккредитован-
ных программ включено в между-
народные регистры ENAEE и FEANI 
[4,5]. Свыше 200 практикующих 
инженеров России и Казахстана 
приняли участие в пилотном проек-
те по сертификации квалификаций 
на соответствие международным 
стандартам. Около 80 инженеров 
успешно прошли процедуру серти-
фикации и зарегистрированы в APEC 
Engineers Register [6].

Новые задачи и перспективы 
профессионально-общественной 
аккредитации

С 1 сентября 2013 г. вступает в 
силу новый Федеральный Закон «Об 
образовании в Российской Феде-
рации» (№ 273-ФЗ), в соответствии 
с которым (ст. 96) «работодатели, 
их объединения, а также уполно-
моченные ими организации вправе 
проводить профессионально-обще-
ственную аккредитацию професси-
ональных образовательных про-
грамм, реализуемых организацией, 
осуществляющей образовательную 
деятельность». 

Новый закон определяет 
профессионально-общественную 
аккредитацию профессиональных 
образовательных программ как «при-
знание качества и уровня подготов-
ки выпускников, освоивших такую 
образовательную программу в конк-
ретной организации, осуществляю-
щей образовательную деятельность, 
отвечающими требованиям про-
фессиональных стандартов, требо-
ваниям рынка труда к специалистам, 
рабочим и служащим соответству-
ющего профиля». При этом «сведе-
ния об имеющейся у организации, 
осуществляющей образовательную 
деятельность, общественной аккре-
дитации или профессионально-об-

щественной аккредитации представ-
ляются в аккредитационный орган 
и рассматриваются при проведении 
государственной аккредитации».

В связи с вступлением в силу 
нового Федерального Закона «Об 
образовании в Российской Федера-
ции» АИОР совместно с Минобрна-
уки РФ, Рособрнадзором, РСПП и 
другими заинтересованными органи-
зациями участвует в создании новой 
нормативной базы, регламентирую-
щей взаимодействие государствен-
ных органов управления образова-
нием, объединений работодателей 
и уполномоченных ими организаций 
при проведении профессиональ-
но-общественной аккредитации. 
Одновременно АИОР актуализирует 
критерии и процедуры аккредита-
ции с учетом перспектив развития 
в стране уровневого инженерного 
образования, расширения между-
народного признания и авторитета 
программ подготовки и квалифика-
ций выпускников российских обра-
зовательных организаций [3,7]. 

Новой для АИОР стала задача 
разработки критериев оценки качес-
тва программ прикладного бакалав-
риата и программ среднего профес-
сионального образования (СПО) по 
техническим направлениям и специ-
альностям. Разработанные критерии     
согласованы с критериями оценки 
качества программ академическо-
го бакалавриата, специалитета и 
магистратуры, а также стандарта-
ми Международного инженерного 
альянса (IEA Graduate Attributes 
and Professional Competences) и 
Европейской сети по аккредитации 
инженерного образования (EUR-ACE 
Framework Standards for Accreditation 
of Engineering Programmes) [4,6].

Новые критерии профессионально-
общественной аккредитации 

Новые критерии АИОР для 
профессионально-общественной 
аккредитации уровневых программ 
СПО и ВПО по техническим специ-
альностям и направлениям содержат 
следующие разделы:
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1. Цели программы и результаты 
обучения.
2. Содержание программы.
3. Студенты и учебный процесс.
4. Преподаватели.
5. Подготовка к профессиональной 
деятельности.
6. Ресурсы программы.
7. Выпускники.

Критерии предусматривают 
единый подход к профессионально-
общественной аккредитации обра-
зовательных программ различных 
уровней, что стимулирует согласо-
ванность и преемственность обра-
зовательных программ для создания 
в стране единого пространства 
инженерно-технического образо-
вания, соответствующего мировой 
практике [7]. 

Критерии разработаны для 
оценки и подтверждения качества 
подготовки выпускников образо-
вательных программ СПО и ВПО к 
практической технической деятель-
ности, а также прикладной, комплек-
сной и инновационной инженерной 
деятельности на уровне требований 
профессиональных стандартов, 
требований рынка труда и междуна-
родных требований к компетенциям 
техников (engineering technicians), 
технологов (engineering technologists) 
и профессиональных инженеров 
(professional engineers). Соответствие  
образовательных программ пред-
ставленным ниже критериям должно 
гарантировать их качество и непре-
рывное совершенствование.

Комплексная инженерная 
деятельность является сложной 
и многокомпонентной. Она вклю-
чает планирование, проектирова-
ние, производство и применение 
технических объектов, систем и 
технологических процессов, охва-
тывает широкий спектр различных 
инженерно-технических и других 
вопросов. Комплексные инженерные 
проблемы, связанные с исследова-
ниями, анализом и проектировани-
ем объектов, систем и процессов, 
решаются на основе базовых знаний 
математики, естественных, техничес-

ких и других наук, соответствующих 
направлению или специальности 
подготовки, а также углубленных 
или специальных знаний, в том 
числе междисциплинарных знаний, 
соответствующих профилю или спе-
циализации.

Подготовка к комплексной 
инженерной деятельности может 
осуществляться по основным об-
разовательным программам ВПО 
на уровне академического бакалав-
риата или специалитета. Програм-
мы могут быть ориентированы на 
экспериментально-исследователь-
скую, проектно-конструкторскую, 
производственно-технологическую, 
организационно-управленческую и 
(или) другие виды деятельности.

Инновационная инженерная 
деятельность является продолжени-
ем и развитием комплексной инже-
нерной деятельности и направлена 
на разработку и создание новой 
техники и технологий, обеспечи-
вающих новый социальный и (или) 
экономический эффект, а потому 
особо востребованных и конку-
рентоспособных. Инновационная 
инженерная деятельность является 
многоуровневой и междисципли-
нарной, она основана на глубоких 
фундаментальных и прикладных 
знаниях, анализе и синтезе харак-
теристик технических объектов, 
систем и технологических процессов 
с помощью математических моделей 
высокого уровня.

Важным для инновационной 
инженерной деятельности является 
умение ставить сложный многофак-
торный эксперимент, формулиро-
вать выводы в условиях неоднознач-
ности с применением глубоких 
знаний и оригинальных методов для 
достижения требуемых результатов. 
Значимым является опыт проек-
тирования технических объектов, 
систем и технологических процессов 
в условиях жестких экономических, 
экологических, социальных и других 
ограничений. 

Подготовка к инновационной 
инженерной деятельности осу-
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ществляется по основным обра-
зовательным программам ВПО на 
уровне магистратуры. Программы 
могут быть профилированы на 
научно-исследовательскую, проек-
тно-конструкторскую, производс-
твенно-технологическую, органи-
зационно-управленческую и (или) 
другие виды деятельности.

Прикладная инженерная 
деятельность направлена на эффек-
тивное применение технических 
объектов, систем и технологических 
процессов, освоение современных 
производственных технологий, 
новых форм и методов организации 
труда. Для прикладной инженерной 
деятельности необходима подготов-
ка в области активных методов тех-
нологического развития производс-
тва, оптимальное сочетание базовых 
знаний и практико-ориентированных 
компетенций. 

Подготовка к прикладной 
инженерной деятельности может 
осуществляться по основным обра-
зовательным программам ВПО на 
уровне прикладного бакалавриата. 
Программы должны обеспечивать 
практико-ориентированную подго-
товку, характерную для программ 
среднего профессионального об-
разования, и теоретическую подго-
товку, характерную для программ 
высшего образования на уровне 
бакалавриата. Программы приклад-
ного бакалавриата в области техники 
и технологий профилируются, как 
правило, на производственно-техно-
логическую деятельность. 

Практическая техническая 
деятельность направлена на тех-
ническое содействие инженерной 
деятельности по проектированию, 
производству, испытанию и эксплуа-
тации технических объектов, систем 
и технологических процессов. Ос-
новными объектами профессиональ-
ной деятельности техников является 
техническое и технологическое 
оборудование, а основными видами 
деятельности – его наладка, обслу-
живание, ремонт и т.д. 

Практическая техническая 
деятельность связана с монтажом 
и эксплуатацией оборудования, 
инструмента и других компонентов 
технических объектов, систем и 
технологических процессов. Реше-
ние практических технических задач 
предполагает выполнение стандарт-
ных операций, работу с каталогами, 
измерениями и другими действиями 
с использованием известных ме-
тодик и протоколов. Подготовка к 
практической технической деятель-
ности осуществляется по основным 
образовательным программам СПО. 

Представленные ниже крите-
рии АИОР ориентированы на оценку 
достижения целей образовательных 
программ и планируемых результа-
тов обучения. Результаты обучения 
представляют собой совокупность 
универсальных (общекультурных) и 
профессиональных (общепрофес-
сиональных, специализированных 
профессиональных) компетенций 
(знаний, умений, опыта), приобре-
таемых выпускниками по окончании 
образовательной программы. 

Необходимым условием 
аккредитации образовательной 
программы является подтверждение 
достижения планируемых результа-
тов обучения всеми выпускниками и 
готовность их к профессиональной 
деятельности в соответствии с целя-
ми программы.

Цели образовательной про-
граммы формулируются образо-
вательной организацией, реализу-
ющей программу, и должны быть 
согласованы с миссией организации. 
Результаты обучения должны пла-
нироваться исходя из целей обра-
зовательной программы, согласовы-
ваться с работодателями и другими 
заинтересованными сторонами. 
Для аккредитации образовательной 
программы цели программы и ре-
зультаты обучения должны соответс-
твовать требованиям Федерального 
государственного образовательного 
стандарта (ФГОС) или Образова-
тельного стандарта организации 
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(ОСО), а также требованиям крите-
риев АИОР.

К профессионально-обществен-
ной аккредитации принимаются 
лицензированные образовательные 
программы, имеющие государствен-
ную аккредитацию. Образователь-
ная программа аккредитуется АИОР 
при условии её соответствия всем 
представленным ниже критериям.

Критерии устанавливают раз-
личные уровни требований:

«должен» означает требование, 
выполнение которого обязатель-
но для аккредитации программы;
«рекомендован» означает тре-
бование, выполнение которого 
желательно для аккредитации 
программы; 
«важный фактор» означает тре-
бование, выполнение которого 
рассматривается как преимущес-
тво при принятии аккредитаци-
онного решения;
«может» применяется там, где 
приводятся примеры вариантов 
выполнения критерия. 

1. Цели программы и результа-
ты обучения  

Цели образовательной про-
граммы должны согласовываться 
с миссией образовательной ор-
ганизации, требованиями ФГОС 
(ОСО), быть четко сформулированы, 
документированы, опубликованы, 
доступны всем заинтересованным 
сторонам и разделяться коллектива-
ми подразделений, участвующих в 
реализации программы. 

Результаты образовательной 
программы должны согласовываться 
с ее целями, быть документирова-
ны и четко сформулированы в виде 
планируемых компетенций выпус-
кников, соответствующих требо-
ваниям ФГОС (ОСО) по данной 
специальности/ специализации или 
направлению/профилю подготовки и 
Критерию 5 АИОР.

Необходимо наличие эффек-
тивного механизма достижения и 
корректировки целей и результатов 









обучения. Данные, получаемые при 
помощи этого механизма, должны 
использоваться для совершенство-
вания образовательной программы и 
учебного процесса.

Особое внимание следует 
обратить на то, что цели программы 
и результаты обучения должны соот-
ветствовать требованиям професси-
ональных стандартов, потребностям 
рынка труда и запросам потенци-
альных работодателей. Поэтому к 
процессу разработки и совершенс-
твования образовательных программ 
рекомендуется привлекать предста-
вителей промышленного сектора 
экономики. 

2. Содержание программы
В соответствии с требованиями 

ФГОС содержание образовательных 
программ оценивается в зачетных 
единицах – кредитах European Credit 
Transfer System (ECTS), рекомендован-
ных в рамках Болонского процесса. 
Содержание программ подготовки 
бакалавров оценивается не менее 240 
кредитами ECTS, специалистов – не 
менее 300 кредитами ECTS, магист-
ров – не менее 120 кредитами ECTS.

Учебный план освоения обра-
зовательной программы должен со-
держать дисциплины и междисцип-
линарные модули, соответствующие 
целям образовательной программы. 
Они должны обеспечивать приоб-
ретение выпускниками запланиро-
ванных универсальных и професси-
ональных компетенций, в том числе 
опыта практической деятельности в 
соответствии с присваиваемой квали-
фикацией.

Учебный план должен включать 
необходимые естественнонаучные, 
математические, гуманитарные, со-
циально-экономические и професси-
ональные дисциплины, а также меж-
дисциплинарные модули и практики 
(НИР). Объем естественнонаучных и 
математических дисциплин в прак-
тико-ориентированных программах 
прикладного бакалавриата рекомен-
дуется не менее 30 кредитов ECTS, а 
в программах академического бака-
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лавриата и специалитета – должен 
составлять не менее 60  кредитов 
ECTS. В программах магистратуры ре-
комендуемый объем углубленных ес-
тественнонаучных и математических 
дисциплин – 12-15 кредитов ECTS. 
Рекомендуемый объем гуманитарных 
и социально-экономических дисцип-
лин для программ академического 
бакалавриата и специалитета – 20-30 
кредитов ECTS. 

Профессиональные дисциплины 
и междисциплинарные модули долж-
ны обеспечить подготовку выпускни-
ков к практической деятельности в 
соответствии с целями образователь-
ной программы. Объем профессио-
нальных дисциплин и междисципли-
нарных модулей должен составлять 
не менее 50% содержания программ 
подготовки техников, а также не ме-
нее: 120 кредитов ECTS – для  
прикладного бакалавриата, 110 
кредитов ECTS – для академического 
бакалавриата, 150 кредитов ECTS – 
для специалитета и 30 кредитов  
ECTS – для программ подготовки 
магистров.

Длительность практик в про-
граммах подготовки техников должна 
составлять не менее 25 недель, а в 
программах прикладного бакалав-
риата – не менее 18 недель. Реко-
мендуемая длительность практик в 
программах академического бакалав-
риата –  не менее 12 недель, а в про-
граммах специалитета – 16 недель. В 
магистерских программах рекоменду-
емый общий объем практик и науч-
но-исследовательской работы – не 
менее 50 кредитов ECTS.  

В образовательных программах 
высшего образования по техничес-
ким направлениям и специальностям 
должны быть предусмотрены кур-
совые проекты и работы, которые 
включают планирование, проектиро-
вание, производство и применение 
технических объектов, систем и 
технологических процессов. Важ-
ным фактором является выполнение 
реальных проектов, востребованных 
заказчиком.      

Образовательная программа 
должна завершаться выполнени-
ем выпускной квалификационной 
работы, ориентированной на прак-
тическую деятельность (программы 
подготовки техников и прикладного 
бакалавриата) или содержащей ре-
зультаты научно-исследовательской 
и/или проектно-конструкторской 
работы (программы академического 
бакалавриата, специалитета и магис-
тратуры).

3. Студенты и учебный процесс
Студенты, принимаемые на 

аккредитуемую программу СПО, ба-
калавриата и специалитета, должны 
иметь образование не ниже среднего 
общего. На магистерскую программу 
принимаются лица с квалификацией 
не ниже бакалавра и имеющие доста-
точный уровень естественнонаучной 
и математической подготовки. 

Учебный процесс должен обес-
печивать достижение результатов 
обучения всеми студентами. Образо-
вательная организация, реализующая 
профессиональную образовательную 
программу, должна иметь механизм 
непрерывного контроля выполнения 
учебного плана.

Особое внимание при оценке 
программы уделяется применению 
активных технологий обучения и ор-
ганизации самостоятельной работы 
студентов с использованием откры-
тых образовательных ресурсов, в том 
числе размещенных на Internet-сайте 
образовательной организации. 

Важным фактором является 
наличие в образовательной организа-
ции системы академической адапта-
ции студентов, личностно-ориенти-
рованной образовательной среды, 
системы академической мобильности 
студентов.

4. Преподаватели
Педагогические работники в 

образовательных организациях СПО 
и профессорско-преподавательский 
состав в образовательных организа-
циях ВПО должны быть представле-
ны специалистами во всех областях 
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знаний, охватываемых образователь-
ной программой. Преподаватели 
должны иметь достаточный уровень 
квалификации и регулярно повышать 
его путем получения дополнитель-
ного образования, прохождения 
предметных стажировок и совер-
шенствования своего педагогическо-
го мастерства. 

Важными факторами являются: 
наличие у преподавателей опыта 
работы в соответствующей отрасли 
промышленности, участие их в про-
фессиональных обществах, награды, 
стипендии и гранты, наличие среди 
преподавателей лауреатов различных 
конкурсов и премий.

Преподаватели должны активно 
участвовать в выполнении техни-
ческих (программы СПО), инже-
нерных, научно-исследовательских, 
производственно-технологических 
(программы ВПО) и научно-методи-
ческих работ, что подтверждается 
соответствующими отчетами, учас-
тием в конференциях и наличием 
публикаций. Преподаватели должны 
быть вовлечены в совершенствование 
образовательной программы и ее 
отдельных дисциплин.

Преподаватели должны знать и 
уметь обосновать место своих дис-
циплин (модулей) в учебном плане, их 
взаимосвязь с предшествующими и 
последующими дисциплинами, пони-
мать роль своих дисциплин (модулей) 
в реализуемой образовательной про-
грамме. Важным фактором является 
привлечение к учебному процессу 
представителей промышленности, а 
также сотрудников научных и про-
ектных организаций (для программ 
ВПО). 

В образовательных организаци-
ях высшего образования доля препо-
давателей, имеющих ученую степень 
кандидата и доктора наук, от общего 
числа преподавателей, участвующих 
в реализации образовательных про-
грамм, должна составлять не менее 
50% – для прикладного бакалавриа-
та, 60% – для академического бака-
лавриата и специалитета, 80% – для 
магистратуры. Привлечение препо-

давателей со степенями и званиями к 
реализации программы СПО являет-
ся преимуществом программы.

Текучесть преподавателей, учас-
твующих в реализации образователь-
ной программы не должна превышать 
40% за аккредитационный период.

5. Подготовка к профессио-
нальной деятельности

Подготовка выпускников обра-
зовательной программы к профес-
сиональной деятельности должна 
осуществляться в течение всего 
периода обучения. Опыт профес-
сиональной деятельности должен 
формироваться в процессе освое-
ния междисциплинарных модулей 
программы, проведения научных 
исследований, прохождения практик, 
выполнения курсовых проектов и вы-
пускной квалификационной работы. 
Важным фактором является наличие 
у студентов портфолио, где отража-
ются результаты учебной, научной и 
других видов деятельности, участие 
в различных конкурсах, олимпиадах и 
других мероприятиях. 

Программа должна обеспечи-
вать достижение всеми выпускниками 
результатов обучения, необходимых 
для профессиональной деятельности. 
Ниже приведены требования к резуль-
татам обучения (компетенциям) вы-
пускников образовательных программ 
подготовки техников (Т), прикладного 
бакалавриата (ПБ), академического 
бакалавриата (АБ), специалитета (С) и 
магистратуры (М).

1. Профессиональные компетенции

1.1. Применение фундамен-
тальных знаний

Т. Применение математических, 
естественнонаучных, гуманитарных, 
социально-экономических и спе-
циальных технических знаний для 
решения практических технических 
задач, соответствующих специаль-
ности подготовки. 
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ПБ. Применение базовых ма-

тематических, естественнонаучных, 
гуманитарных, социально-экономи-
ческих и специальных технических 
знаний для решения прикладных ин-
женерных проблем, соответствующих 
профилю подготовки.

АБ. Применение базовых и 
углубленных математических, ес-
тественнонаучных, гуманитарных, 
социально-экономических и техни-
ческих знаний в междисциплинарном 
контексте для решения комплексных 
инженерных проблем, соответствую-
щих направлению подготовки.

С. Применение базовых и 
специальных математических, ес-
тественнонаучных, гуманитарных, 
социально-экономических и техни-
ческих знаний в междисциплинарном 
контексте для решения комплексных 
инженерных проблем, соответствую-
щих специальности подготовки.

М. Применение глубоких ма-
тематических, естественнонаучных, 
гуманитарных, социально-эконо-
мических и технических знаний в 
междисциплинарном контексте для 
решения инновационных инженерных 
проблем, соответствующих направле-
нию подготовки.

1.2. Инженерный анализ
Т. Выявление и решение практи-

ческих технических задач, соответс-
твующих специальности подготовки, 
с использованием стандартных мето-
дов анализа. 

ПБ. Постановка и решение 
задач прикладного инженерного 
анализа, соответствующих профилю 
подготовки, с использованием базо-
вых и специальных знаний, современ-
ных аналитических методов.

АБ. Постановка и решение 
задач комплексного инженерного 
анализа, соответствующих направ-
лению подготовки, с использовани-
ем базовых и углубленных знаний, 
современных аналитических методов 
и моделей.

С. Постановка и решение задач 
комплексного инженерного анализа, 
соответствующих специальности под-

готовки, с использованием базовых  
и специальных знаний, современных 
аналитических методов и моделей.

М. Постановка и решение 
инновационных задач инженерного 
анализа, соответствующих направле-
нию подготовки, с использованием 
глубоких фундаментальных знаний, 
аналитических методов и сложных 
моделей. 

1.3. Инженерное проектирова-
ние

Т. Решение практических тех-
нических задач с учетом экономи-
ческих, экологических, социальных и 
других ограничений, содействие про-
ектированию технических объектов, 
систем и технологических процессов, 
соответствующих специальности 
подготовки.

ПБ. Решение прикладных инже-
нерных проблем с учетом экономи-
ческих, экологических, социальных и 
других ограничений, участие в проек-
тировании технических объектов, 
систем и технологических процессов, 
соответствующих профилю подго-
товки.

АБ. Выполнение комплексных 
инженерных проектов технических 
объектов, систем и технологических 
процессов, соответствующих направ-
лению подготовки, с учетом экономи-
ческих, экологических, социальных и 
других ограничений.

С. Выполнение комплексных 
инженерных проектов технических 
объектов, систем и технологических 
процессов, соответствующих специ-
альности подготовки, с учетом эконо-
мических, экологических, социальных 
и других ограничений. 

М. Выполнение инновационных 
инженерных проектов технических 
объектов, систем и технологических 
процессов, соответствующих направ-
лению подготовки с учетом жестких 
экономических, экологических, соци-
альных и других ограничений.

1.4. Исследования
Т. Проведение информационно-

го поиска при решении практических 
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технических задач, соответствующих 
специальности подготовки, рабо-
та с нормативными документами и 
каталогами, проведение стандартных 
испытаний и измерений.

ПБ. Проведение исследований 
при решении прикладных инже-
нерных проблем, соответствующих 
профилю подготовки, работа с 
нормативными документами, базами 
данных и литературой, планирование 
и проведение экспериментов.

АБ. Проведение исследований 
при решении комплексных инже-
нерных проблем, соответствующих 
направлению подготовки, включая 
постановку эксперимента, анализ и 
интерпретацию данных с применени-
ем базовых и углубленных знаний.

С. Проведение исследований 
при решении комплексных инже-
нерных проблем, соответствующих 
специальности подготовки, включая 
постановку эксперимента, анализ и 
интерпретацию данных с применени-
ем базовых и специальных знаний.

М. Проведение исследований 
при решении инновационных инже-
нерных проблем, соответствующих 
направлению подготовки, включая 
постановку сложного эксперимента, 
формулировку выводов в условиях 
неоднозначности с применением 
глубоких знаний и оригинальных 
методов.

1.5. Инженерная практика
Т. Применение необходимых 

ресурсов и методов, современных 
технических и IT-средств решения 
практических технических задач, 
соответствующих специальности 
подготовки, с учетом заданных огра-
ничений.

ПБ. Выбор и применение 
необходимых ресурсов и методов, 
включая прогнозирование и модели-
рование, современных технических 
и IT-средств решения прикладных 
инженерных проблем, соответствую-
щих профилю подготовки, с учетом 
существующих ограничений.

АБ. Создание, выбор и при-
менение необходимых ресурсов и 

методов, включая прогнозирование 
и моделирование, современных 
технических и IT-средств решения 
комплексных инженерных проблем, 
соответствующих направлению под-
готовки, с учетом возможных ограни-
чений.

С. Создание, выбор и при-
менение необходимых ресурсов и 
методов, включая прогнозирование 
и моделирование, современных 
технических и IT-средства решения 
комплексных инженерных проблем, 
соответствующих специальности 
подготовки, с учетом возможных 
ограничений.

М. Создание и применение 
необходимых ресурсов и методов, 
включая прогнозирование и модели-
рование, современных технических и 
IT-средств решения инновационных 
инженерных проблем, соответству-
ющих направлению подготовки, с 
учетом жестких ограничений.

1.6. Специализация и ориента-
ция на рынок труда

Т. Демонстрация компетенций, 
связанных с особенностью задач, 
объектов и видов практической тех-
нической деятельности, соответству-
ющей специальности подготовки, на 
предприятиях и в организациях –  
потенциальных работодателях.

ПБ. Демонстрация компетен-
ций, связанных с особенностью про-
блем, объектов и видов прикладной 
инженерной деятельности,  соответс-
твующей профилю подготовки, на 
предприятиях и в организациях –  
потенциальных работодателях.

АБ. Демонстрация компетенций, 
связанных с особенностью проблем, 
объектов и видов комплексной 
инженерной деятельности, соответс-
твующей направлению и профилю 
подготовки, на предприятиях и в 
организациях – потенциальных рабо-
тодателях.

С. Демонстрация компетенций, 
связанных с особенностью проблем, 
объектов и видов комплексной 
инженерной деятельности, соответс-
твующей специальности и специали-
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зации подготовки, на предприятиях 
и в организациях – потенциальных 
работодателях.

М. Демонстрация компетенций, 
связанных с особенностью проблем, 
объектов и видов инновационной 
инженерной деятельности, соответс-
твующей направлению и профилю 
подготовки, на предприятиях и в 
организациях – потенциальных рабо-
тодателях.

2.Универсальные компетенции

2.1.Менеджмент
Т. Использование знаний общих 

принципов менеджмента для управ-
ления практической технической 
деятельностью, соответствующей 
специальности подготовки.

ПБ. Использование базовых 
знаний в области менеджмента для 
управления прикладной инженерной 
деятельностью, соответствующей 
профилю подготовки.

АБ. Использование базовых 
и углубленных знаний в области 
менеджмента для управления ком-
плексной инженерной деятельнос-
тью, соответствующей направлению 
подготовки.

С. Использование базовых 
и специальных знаний в области 
менеджмента для управления комп-
лексной инженерной деятельностью, 
соответствующей специальности 
подготовки.

М. Использование знаний в 
области проектного и финансового 
менеджмента для управления инно-
вационной инженерной деятельнос-
тью, соответствующей направлению 
подготовки.

2.2. Коммуникация
Т. Эффективная коммуникация в 

профессиональной среде и обществе, 
документирование работы, четкое 
выполнение инструкций, презентация 
и защита результатов практической 
технической деятельности, соответс-
твующей специальности подготовки.

ПБ. Эффективная коммуни-
кация в профессиональной среде и 

обществе, разработка  документации, 
четкое формулирование и выполне-
ние инструкций, презентация и защи-
та результатов прикладной инженер-
ной деятельности, соответствующей 
профилю подготовки.

АБ. Эффективная коммуни-
кация, в том числе на иностранном 
языке, в профессиональной среде и 
обществе, разработка документации, 
презентация и защита результатов 
комплексной инженерной деятель-
ности, соответствующей направле-
нию подготовки.

С. Эффективная коммуникация, 
в том числе на иностранном языке, в 
профессиональной среде и обществе, 
разработка документации, презен-
тация и защита результатов комп-
лексной инженерной деятельности, 
соответствующей специальности 
подготовки. 

М. Эффективная коммуникация, 
в том числе на иностранном языке, в 
профессиональной среде и обществе, 
разработка документации, презен-
тация и защита результатов иннова-
ционной инженерной деятельности, 
соответствующей направлению под-
готовки.

2.3. Индивидуальная и команд-
ная работа

Т. Эффективная индивидуаль-
ная работа и работа в качестве члена 
команды при решении практических 
технических задач, соответствующих 
специальности подготовки.

ПБ. Эффективная индивидуаль-
ная работа и работа в качестве члена 
или лидера команды при решении 
прикладных инженерных проблем, 
соответствующих профилю подго-
товки.

АБ. Эффективная индивидуаль-
ная работа и работа в качестве члена 
или лидера команды, в том числе 
междисциплинарной, с делением 
ответственности и полномочий при 
решении комплексных инженерных 
проблем, соответствующих направле-
нию подготовки.

С. Эффективная индивидуаль-
ная работа и работа в качестве члена 
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или лидера команды, в том числе 
междисциплинарной, с делением 
ответственности и полномочий при 
решении комплексных инженерных 
проблем, соответствующих специаль-
ности подготовки. 

М. Эффективная индивидуаль-
ная работа и работа в качестве члена 
или лидера команды, в том числе 
междисциплинарной, с делением 
ответственности и полномочий при 
решении инновационных инженерных 
проблем, соответствующих направле-
нию подготовки.

2.4. Профессиональная этика
Т. Личная ответственность и 

приверженность нормам профес-
сиональной этики в практической 
технической деятельности.

ПБ. Личная ответственность и 
приверженность нормам професси-
ональной этики в прикладной инже-
нерной деятельности.

АБ. Личная ответственность и 
приверженность нормам профессио-
нальной этики в комплексной инже-
нерной деятельности.

С. Личная ответственность и 
приверженность нормам профессио-
нальной этики в комплексной инже-
нерной деятельности.

М. Личная ответственность и 
приверженность нормам профес-
сиональной этики в инновационной 
инженерной деятельности.

2.5. Социальная ответствен-
ность

Т. Практическая техническая 
деятельность по специальности под-
готовки с учетом вопросов охраны 
здоровья и безопасности жизнеде-
ятельности, социальная ответствен-
ность за выполняемые действия, 
содействие обеспечению устойчиво-
го развития.

ПБ. Прикладная инженерная 
деятельность по профилю подготов-
ки с учетом правовых и культурных 
аспектов, вопросов охраны здоровья 
и безопасности жизнедеятельнос-
ти, социальная ответственность за 

выполняемые действия, участие в 
обеспечении устойчивого развития.

АБ. Комплексная инженерная 
деятельность по направлению под-
готовки с учетом правовых и куль-
турных аспектов, вопросов охраны 
здоровья и безопасности жизнеде-
ятельности, социальная ответствен-
ность за принимаемые решения, 
обеспечение устойчивого развития.

С. Комплексная инженерная 
деятельность по специальности под-
готовки с учетом правовых и куль-
турных аспектов, вопросов охраны 
здоровья и безопасности жизнеде-
ятельности, социальная ответствен-
ность за принимаемые решения, 
обеспечение устойчивого развития.

М. Инновационная инженерная 
деятельность по направлению под-
готовки с учетом правовых и куль-
турных аспектов, вопросов охраны 
здоровья и безопасности жизнеде-
ятельности, социальная ответствен-
ность за принимаемые решения, 
обеспечение устойчивого развития.

2.6. Образование в течение 
всей жизни

Т, ПБ, АБ, С, М. Осознание 
необходимости и способность к са-
мостоятельному  обучению и непре-
рывному профессиональному совер-
шенствованию.

Образовательная организация 
развивает и дополняет представ-
ленные выше требования к про-
фессиональным и универсальным 
компетенциям выпускников профес-
сиональных образовательных про-
грамм СПО и ВПО в области техники 
и технологий планируемыми резуль-
татами обучения, соответствующими 
специальности/специализации или 
направлению/профилю, требованиям 
профессиональных стандартов, а 
также рынка труда и работодателей – 
 стратегических партнеров.

В образовательной организа-
ции должен существовать механизм 
оценивания результатов обучения по 
программе в целом и по отдельным 
дисциплинам (модулям), а также 
документы, подтверждающие их до-
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стижение. Данные, получаемые при 
помощи этого механизма, должны 
использоваться для совершенство-
вания образовательной программы и 
учебного процесса.

3. Ресурсы программы
Материальное, информаци-

онное и финансовое обеспечение 
профессиональной образовательной 
программы должно быть не ниже 
лицензионных показателей и соот-
ветствовать целям программы. В об-
разовательной организации должны 
быть созданы необходимые условия 
для достижения всеми студентами 
планируемых результатов обучения. 
Особое внимание уделяется исполь-
зованию современных образователь-
ных технологий и информационных 
ресурсов, в том числе, при организа-
ции самостоятельной и научно-иссле-
довательской работы студентов.

Для реализации профессио-
нальных образовательных программ 
ВПО важным фактором является 
наличие Internet-доступа преподава-
телей и студентов к мировым инфор-
мационным ресурсам, в том числе к 
отечественным и зарубежным базам 
данных новейших научных публика-
ций. Образовательная организация 
ВПО должна иметь достаточно 
ресурсов (аудиторий, оборудования, 
инструмента) для обеспечения науч-
но-исследовательской, проектной, 
конструкторской и технологической 
деятельности студентов, приобрете-
ния ими практического опыта созда-
ния технических объектов и систем, в 
том числе при работе в команде.

Финансовая и администра-
тивная политика образовательной 
организации должна быть направлена 
на повышение качества ресурсного 
обеспечения образовательной про-
граммы, постоянное развитие компе-
тенций преподавателей и повышение 
квалификации учебно-вспомогатель-
ного персонала.

Управление образовательной 
организацией и подразделением, 
ответственным за программу, должно 
быть эффективным и способствовать 

реализации образовательной про-
граммы. Важным фактором является 
наличие в образовательной органи-
зации современной системы менедж-
мента качества.

4. Выпускники
Для обеспечения актуальнос-

ти, востребованности, конкурен-
тоспособности профессиональной 
образовательной программы и ее 
постоянного совершенствования в 
образовательной организации долж-
на существовать система изучения 
рынка труда, а также система подде-
ржки выпускников и обратной связи 
с ними, особенно в течение первых  
3-5 лет после окончания программы. 

Заключение
Приведенные выше новые кри-

терии профессионально-обществен-
ной аккредитации образовательных 
программ СПО, прикладного бака-
лавриата, академического бакалав-
риата и специалитета согласованы с 
международными стандартами IEA 
Graduate Attributes and Professional 
Competences в части требований, 
применяемых в рамках Dublin Accord, 
Sydney Accord и Washington Accord, 
соответственно. 

Таки образом, выпускники 
аккредитованных АИОР образова-
тельных программ СПО будут иметь 
возможность пройти процедуру 
сертификации и регистрации в меж-
дународном регистре International 
Engineering Technicians Register. 
Выпускники программ прикладного 
бакалавриата смогут пройти проце-
дуру сертификации и регистрации в 
International Engineering Technologists 
Register, а выпускники академическо-
го бакалавриата и специалитета –  
в международных регистрах APEC 
Engineer Register и International 
Professional Engineers Register.

Критерии профессионально-
общественной аккредитации образо-
вательных программ бакалавриата, 
специалитета и магистратуры согла-
сованы также с международными 
стандартами EUR-ACE Framework 
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Standards for Accreditation of 
Engineering Programmes в части тре-
бований, применяемых к программам 
первого и второго цикла в рамках 
Болонского процесса.

В этой связи выпускники аккре-
дитованных АИОР образовательных 
программ ВПО будут иметь возмож-
ность пройти процедуру сертифика-
ции и регистрации в международном 
регистре FEANI Register и имеют 
преимущества при получении звания 
«Европейский инженер» (EurIng) и 
карты European ENGCard.  

Приведенные в статье крите-
рии планируется применять для 
профессионально-общественной 
аккредитации образовательных 
программ СПО и ВПО, разработан-
ных  на основе ФГОС. Образователь-
ным организациям рекомендуется 
использовать данные критерии при 
проектировании новых и модерниза-
ции существующих профессиональ-
ных образовательных программ по 
ФГОС в редакции, адаптированной 
к Федерально-му Закону «Об образо-
вании в Российской Федерации» от 
29 декабря 2012 г.
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Конгресс Международного 
инженерного альянса

С 16 по 21 июня 2013 г. в г.Сеуле 
(Республика Корея) состоялся оче-
редной конгресс Международного 
инженерного альянса (International 
Engineering Alliance, IEA), в работе 
которого приняла участие делегация 
Ассоциации инженерного образова-
ния России (АИОР).

Международный инженерный 
альянс IEA объединяет обществен-
но-профессиональные организации, 
занимающиеся проблемами качества 
инженерного образования и развития 
квалификаций специалистов в облас-
ти техники и технологий в ведущих 
странах мира [1]. Организации, входя-
щие в IEA, состоят из представителей 
работодателей реального сектора 
экономики, ведущих инженеров, чле-
нов инженерных сообществ, ученых и 
преподавателей университетов. Таким 
образом, общественно-профессио-
нальные организации сбалансирован-
но представляют интересы различных 

сторон и объективно определяют 
тенденции развития технического об-
разования и инженерной профессии с 
учетом всех факторов, оказывающих 
влияние на научный и технологичес-
кий прогресс.

Структура IEA такова, что в него 
входят организации, формирующие 
согласованные требования к компе-
тенциям профессиональных инжене-
ров и технологов (Международное 
соглашение по сертификации профес-
сиональных инженеров – International 
Professional Engineers Agreement / 
IPEA, Соглашение по сертификации 
инженеров АТЭС – APEC Engineers 
Agreement, Международное согла-
шение по сертификации инженеров-
технологов – International Engineering 
Technologists Agreement / IETA), а 
также организации, разрабатыва-
ющие соответствующие стандарты 
инженерного образования в универ-
ситетах и колледжах (Вашингтонское 
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соглашение – Washington Accord, 
Сиднейское соглашение – Sydney 
Accord, Дублинское соглашение 
– Dublin Accord). На основе согласо-
ванных требований к компетенциям 
специалистов указанные организации 
формируют и применяют критерии 
и процедуры международной серти-
фикации профессиональных инжене-
ров (Professional Engineers), техников 
(Engineering Technicians) и технологов 
(Engineering Technologists), а также ак-
кредитации программ их подготовки в 
университетах и колледжах. 

Согласованность международ-
ных стандартов различного уровня 
подготовки специалистов в области 
техники и технологий и требований 
к компетенциям профессиональных 
инженеров, техников и технологов 
является исключительно важным фак-
тором совершенствования техничес-
кого образования, инженерного дела, 
развития технологий производства и, 
в конечном счете, экономик стран-
участников IEA (США, Великобрита-
ния, Канада, Япония и другие). 

Россию в Международном 
инженерном альянсе представляет 
АИОР, которая является членом APEC 
Engineers Agreement (с 2010 г.), дейс-
твительным членом Washington Accord 
(с 2012 г.) и ассоциированным членом 
IPEA (с 2013 г.). Ассоциация инженер-
ного образования России, развивая в 
стране национальную систему про-
фессионально-общественной аккре-
дитации образовательных программ в 
области техники и технологий в вузах 
в течение десяти лет и формируя 
задел для создания системы сертифи-
кации и регистрации профессиональ-
ных инженеров, согласует критерии и 
процедуры аккредитации и сертифи-
кации с международными организаци-
ями-участниками IEA [2].

В рамках Конгресса IEA по 
традиции были проведены пленар-
ные заседания и серия семинаров, 
на которых принимались решения по 
вопросам, связанным с планировани-
ем деятельности Международного 
инженерного альянса, изменениями 
в структуре и уставе (IEA Charter), об-

суждались другие важные проблемы 
в области инженерного образования и 
инженерной профессии. В частности, 
актуализирован один из основных до-
кументов: IEA Graduate Attributes and 
Professional Competencies. Документ 
определяет требования к результатам 
обучения выпускников университетов 
и колледжей по инженерным про-
граммам, аккредитованным в рамках 
Washington Accord, Sydney Accord и 
Dublin Accord, а также требования 
к компетенциям профессиональных 
инженеров и технологов, претендую-
щих на сертификацию и регистрацию 
в рамках международных стандартов 
IPEA, APEC Engineers Agreement и IETA, 
соответственно.

Состоялись также закрытые 
заседания организаций-участников 
IEA. На заседаниях были заслушаны 
и обсуждены отчеты членов органи-
заций из различных стран о работе 
за два года, прошедшие со времени 
предыдущих заседаний (Конгресс 
IEA в Тайбэе, 2011 г.). На закрытых 
заседаниях были рассмотрены многие 
другие вопросы, в том числе состоя-
лись выборы новых членов организа-
ций. 

На закрытом заседании Между-
народного соглашения по сертифи-
кации профессиональных инженеров 
IPEA (до 2013 г. – Engineers Mobility 
Forum) Ассоциация инженерного 
образования России получила статус 
ассоциированного члена (provisional 
member). Участниками данного 
соглашения, разрабатывающего 
международные стандарты компетен-
ций профессиональных инженеров, 
являются NCEES (США), Engineers 
Canada (Канада), ECUK (Великобри-
тания), IPEJ (Япония), KPEA (Южная 
Корея) и другие профессиональные 
инженерные организации 15 стран 
мира. Номинирующими АИОР орга-
низациями выступили IPEJ (Япония) и 
KPEA (Южная Корея). Присоединение 
АИОР к IPEA позволит значительно 
расширить международное признание 
инженерных квалификаций россий-
ских специалистов и укрепить их 
авторитет в мире.
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Стандарты IPEA во многом ана-

логичны требованиям APEC Engineers 
Agreement, действующим в рамках 
организации Азиатско-тихоокеанско-
го экономического сотрудничества 
(АТЭС). Ассоциация инженерного 
образования России является членом 
APEC Engineers Agreement с 2010 г. 
и совместно с РосСНИО занимается 
созданием в стране национальной 
системы сертификации и регистрации 
профессиональных инженеров при 
поддержке Минобрнауки РФ,  
Рособрнадзора, Торгово-промышлен-
ной палаты РФ, Ассоциации техничес-
ких университетов, Государственной 
Думы РФ, Агентства стратегических 
инициатив и других организаций [3].  
В 2010 г. был создан Российский 
мониторинговый комитет инженеров 
AТЭC для присвоения звания «Инже-
нер АТЭС» с регистрацией в россий-
ском и международном регистрах. 
Экспертами АИОР была разработана 
нормативная база, в соответствии с 
которой производится оценка ком-
петенций российских профессио-
нальных инженеров, работающих в 
различных областях.

Первый сертификационный 
центр при поддержке РосСНИО и 
АИОР был создан в 2010 г. на базе 
Национального исследовательского 
Томского политехнического универси-
тета (ТПУ). В 2010-2012 гг. Центром 
международной сертификации техни-
ческого образования и инженерной 
профессии ТПУ было принято более 
200 заявок от претендентов на регист-
рацию в качестве «Инженеров АТЭС», 
в том числе от 9 корпоративных заказ-
чиков – предприятий и организаций 
России и Казахстана. 

Претендент на сертификацию 
и регистрацию согласно критериям 
APEC Engineers Agreement и IPEA 
должен:

быть выпускником вуза по 
аккредитованной инженерной 
программе;
иметь право на ведение самосто-
ятельной инженерной деятель-
ности;





иметь не менее 7 лет опыта 
инженерной деятельности после 
окончания вуза;
иметь не менее 2-х лет опыта ра-
боты на ответственной руководя-
щей должности при выполнении 
важного инженерного проекта;
постоянно повышать и развивать 
свою профессиональную квали-
фикацию4
действовать в рамках Кодекса 
профессиональной этики.

Процедуру сертификации ус-
пешно прошли и зарегистрированы в 
международном регистре Инженеров 
АТЭС (http://www.ieagreements.org) бо-
лее 80 инженеров. На рис. 1 показано 
распределение сертифицированных 
инженеров по областям профессио-
нальной деятельности. 

В 2012 г. Экспертным советом 
Агентства стратегических инициатив 
(АСИ) был одобрен проект «Сеть цен-
тров международной аккредитации 
технического образования и серти-
фикации инженерных квалификаций» 
(ID 2012-1363). Проект предполагает 
создание сертификационных центров 
в федеральных округах Российской 
Федерации на базе региональных 
структур общероссийских организа-
ций работодателей (РСПП) и торгово-
промышленных палат (ТПП). 

В апреле 2013 г. для управления 
национальной системой сертифика-
ции и регистрации профессиональных 
инженеров, интегрированной в меж-
дународные структуры FEANI, IPEA 
и APEC Engineers Agreement, создан 
единый Российский мониторинговый 
комитет профессиональных инжене-
ров. В состав комитета вошли пред-
ставители общественных организаций 
(РосСНИО, АИОР, ТПП, РСПП, АТУ, 
НФПК, АСИ), государственных струк-
тур (Минобрнауки РФ, Рособрнадзор, 
Совет Федерации РФ), промышлен-
ности и бизнеса (Росатом, Роснано, 
Р-Фарм, ОАК и других компаний). 

Для обеспечения функциониро-
вания региональных сертификацион-
ных центров в субъектах Российской 
Федерации Российским мониторин-








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Рис. 1. Распределение сертифицированных инженеров
по областям профессиональной деятельности

Нефтегазовое дело

Аэрокосмическая 
техника

Горное дело

Машиностроение

Химические 
технологии

Электроника,  
электротехника  
и электроэнергетика

Геотехнологии

Гражданское строительство

Информатика и вычислительная техника

говым комитетом профессиональных 
инженеров разработаны и утвержде-
ны соответствующие информационно-
методические ресурсы.

Комплект основных нормативных 
документов включает в себя [4]:

Положение о Российском мони-
торинговом комитете професси-
ональных инженеров.
Стандарт профессионального 
инженера.
Кодекс профессиональной этики 
инженера.
Перечень универсальных, про-
фессиональных и специальных 
компетенций, необходимых для 
осуществления самостоятель-
ной практической инженерной 
деятельности в определенной 
области.
Положение о процедуре оцен-
ки результатов практической 
инженерной деятельности на 
соответствие Стандарту профес-
сионального инженера.
Положение об экзамене по оцен-
ке компетенций, необходимых 
для осуществления самостоя-
тельной практической инженер-
ной деятельности в определен-
ной области в рамках Стандарта 
профессионального инженера.
Положение о приостановке и 
отмене регистрации инженера в 
Российском регистре професси-
ональных инженеров.















Положение о непрерывном 
повышении квалификации и 
совершенствовании компетенций 
профессионального инженера,
Положение о Сертификацион-
ном совете.
Положение об Апелляционной 
комиссии.
Положение об Институте повы-
шения квалификации професси-
ональных инженеров.
Типовое положение о Сертифи-
кационном центре. 
Типовые должностные инструк-
ции сотрудников Сертификаци-
онного центра. 
Перечень областей практичес-
кой инженерной деятельности 
для сертификации и регистрации 
профессиональных инженеров в 
России.

Развитие национальной системы 
сертификации и регистрации про-
фессиональных инженеров, интегри-
рованной в международные структу-
ры IPEA и APEC Engineers Agreement, 
служит решению целого ряда задач:

сохранению звания «инженер» 
и укреплению его авторитета 
в условиях уровневой системы 
высшего образования (бакалавр-
магистр);
совершенствованию отечествен-
ного инженерного образования 
в соответствии с мировыми 


















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стандартами, стимулированию 
системы непрерывного повыше-
ния квалификации практикую-
щих инженеров;
подготовке специалистов в об-
ласти техники и технологий, ква-
лификации которых признаются 
на международном уровне;
повышению глобальной конку-
рентоспособности национальной 
экономики за счет развития ком-
петенций инженерного корпуса 
страны.

На заседании Washington 
Accord Ассоциация инженерного 
образования России представила 
отчет о деятельности по развитию 
национальной системы профессио-
нально-общественной аккредитации 
образовательных программ вузов 
в области техники и технологий, в 
том числе результаты анализа (Gap 
Analysis) по согласованию требований 
аккредитационного Критерия 5 АИОР 
«Подготовка к профессиональной 
деятельности» и требований Меж-
дународного инженерного альянса 
«Квалификации выпускников и компе-
тенции практикующих специалистов» 
(IEA Graduate Attributes and Professional 
Competencies). 

На заседании Dublin Accord 
представители АИОР заявили о 
разработке национальных критери-
ев профессионально-общественной 
аккредитации образовательных 
программ среднего профессиональ-
ного образования по техническим 
специальностям, согласованных с IEA 
Graduate Attributes and Professional 
Competencies в части требований 
Dublin Accord. Достигнута договорен-
ность о сотрудничестве АИОР с ECUK 
(Великобритания) и Engineers Ireland 
(Ирландия) по созданию в России сис-
темы аккредитации программ средне-
го профессионального образования в 
колледжах и техникумах и подготовке 
заявки АИОР на вступление в Dublin 
Accord в 2014 г. 





Ассоциацией инженерного 
образования России также разработа-
ны критерии оценки качества обра-
зовательных программ прикладного 
бакалавриата, согласованные с IEA 
Graduate Attributes and Professional 
Competencies в части требований 
Sydney Accord. В перспективе АИОР 
планирует проведение профессио-
нально-общественной аккредитации 
программ прикладного бакалавриата 
в российских вузах и вступление в 
Sydney Accord. 

Планируемая деятельность 
АИОР в области профессионально-
общественной аккредитации об-
разовательных программ среднего 
профессионального образования и 
прикладного бакалавриата по между-
народным стандартам Dublin Accord 
и Sydney Accord, соответственно, поз-
волит в будущем создать националь-
ную систему сертификации техников 
и технологов по международным 
стандартам Engineering Technicians и 
Engineering Technologists.

В создании и развитии наци-
ональной системы сертификации 
и регистрации заинтересованными 
сторонами являются выпускники 
технических вузов и колледжей (по-
вышается их компетентность, квали-
фикация, конкурентоспособность и 
мобильность на рынке труда), пред-
приятия (повышается их кадровый 
потенциал, расширяются производс-
твенные возможности, повышается 
конкурентоспособность в стране и в 
мире), технические вузы и колледжи 
(повышается качество подготовки их 
выпускников к профессиональной ин-
женерной деятельности и престиж об-
разовательной организации) и страна 
в целом (углубляется международная 
экономическая интеграция, повышает-
ся глобальная конкурентоспособность 
в условиях вступления в ВТО).
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Общественно-профессиональная 
аккредитация – эффективный 
инструмент совершенствования 
образовательных программ.
Опыт Томского политехнического 
университета.

История достижений ТПУ 
наглядно демонстрирует стремление 
вуза занять достойное место в ряду 
университетов, входящих в мировые 
рейтинги.

Так, в 2006 году ТПУ удостоен 
Премии Правительства в области 

качества. В 2007 году стал победите-
лем конкурса Инновационных обра-
зовательных программ (ИОП) вузов в 
рамках приоритетного национального 
проекта «Образование», в 2009 году 
Томский политехнический универси-

Национальный исследовательский  
Томский политехнический университет
Е.Ю. Яткина

Настоящая статья представляет собой анализ отчетов экспертных 
комиссий Ассоциации инженерного образования России (АИОР), 
проводивших общественно-профессиональную аккредитацию об-
разовательных программ Томского политехнического университета 
(ТПУ) за период 2003-2012 гг. В статье показана динамика изменений 
в выполнении требований критериев АИОР образовательными про-
граммами (ОП) университета. В качестве иллюстрации, используя 
только данные отчетов комиссий, сделаны выводы о политике вуза в 
сфере формирования, реализации и обеспеченности образователь-
ных программ, вероятности системных ошибок и явных преимущес-
твах вуза. Цель статьи – обратить внимание вузов на необходимость 
проведения независимой внешней оценки и постоянного мониторинга 
отчетов экспертных комиссий в качестве действенного индикатора 
деятельности вуза. Надеюсь, что вузам, планирующим аккредитацию 
образовательных программ, будет интересен наш опыт и пригодятся 
рекомендации. 

Ключевые слова: общественно-профессиональная аккредитация, образовательная 
программа, критерии аккредитации, эксперты, экспертная комиссия.
Key words: non-governmental-professional accreditation, educational programs,   
accreditation criteria, experts, expert commission.
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тет получил статус «Национального 
исследовательского университета», в 
настоящее время претендует на при-
своение статуса «Ведущего исследова-
тельского университета».

Присуждение правительствен-
ных премий, победы в конкурсах, 
получение статуса национального вуза 
стало результатом планомерной ра-
боты по повышению качества во всех 
сферах деятельности университета.

Особое внимание ТПУ уделяет 
повышению качества образовательных 
программ. О положительном влиянии 
независимой внешней оценки сказано 
немало. Не вызывает сомнения и то 
утверждение, что одним из наиболее 
эффективных инструментов внешней 
оценки является профессионально-об-
щественная аккредитация образова-
тельных программ в области техники 
и технологий. 

Томский политехнический уни-
верситет имеет большой опыт  аккре-
дитации образовательных программ 
(более 50) в национальных и междуна-
родных аккредитующих  организаци-
ях. Качество программ ТПУ оценивали 
комиссии АНЦ (Аккредитационный 
независимый центр инженерных  
технологий, Россия), СЕАВ (Canadian 
Engineering Accreditation Board, Ка-
нада), АВЕТ (Accreditation Board for 
Engineering and Technology, США), 
АИОР (Ассоциация инженерного 
образования России, Россия). 

В 1996 году Томский политех 
одним из первых в России пригласил 
независимых экспертов для оценки 
своих образовательных программ. 
Аккредитационным независимым 
центром инженерных технологий   
по самостоятельно разработанным 
критериям была проведена аккреди-
тация 5 образовательных программ 
подготовки дипломированных специ-
алистов.

Одним из самых продолжи-
тельных стало сотрудничество ТПУ с 
Ассоциацией инженерного образова-
ния России, прежде всего в области 
оценки качества образовательных 
программ. 

За 10 лет процедуру первичной 
и повторной профессионально-об-
щественной аккредитации в АИОР 
прошли 43 образовательных програм-
мы ТПУ в области техники и техноло-
гии. Университет посетило более 20 
комиссий Аккредитационного центра 
АИОР, в том числе с участием пред-
ставителей аккредитующих организа-
ций стран-участниц международных 
альянсов ENAEE (European Network for 
Accreditation of Engineering Education) 
и Washington Accord в качестве наблю-
дателей. 

По результатам аудита каждой 
образовательной программы вузу был 
представлен отчет экспертной комис-
сии с коллегиальными и индивиду-
альными рекомендациями, оценками 
сильных и слабых сторон программы. 
Отчеты анализируются менеджмен-
том вуза, формируются планы коррек-
тирующих мероприятий, полученный 
опыт учитывается при прохождении 
процедуры профессионально-обще-
ственной аккредитации образователь-
ных программ в дальнейшем. 

Томским политехническим уни-
верситетом накоплен опыт, который 
может оказаться интересен вузам, 
планирующим участие в процедуре 
профессионально-общественной 
аккредитацию образовательных 
программ в области техники и техно-
логий. Проведенный анализ показы-
вает, что результаты аккредитации 
образовательных программ можно 
использовать не только как индикатор 
качества образовательных программ, 
но и как один из индикаторов качест-
ва деятельности вуза в целом. 

Далее представлен обзор отче-
тов экспертных комиссий Ассоциации 
инженерного образования России 
(АИОР), проводивших общественно-
профессиональную аккредитацию 
образовательных программ Томского 
политехнического университета за 
период 2003-2012 гг. Для удобства 
восприятия информация структури-
рована по критериям – в этом случае 
более наглядна динамика изменений 
различных направлений деятельности 
вуза.
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В 2003 году ТПУ стал одним из 

шести вузов, принявших участие в 
«пилотной»  аккредитации образова-
тельных программ в области техники 
и технологий АИОР [1]. Пилотную ак-
кредитацию прошли образовательные 
программы подготовки бакалавров 
552800 «Информатика и вычислитель-
ная техника» и 551300 «Электротехни-
ка, электромеханика, электротехноло-
гии».

Образовательные программы 
оценивались по 8 критериям:
1. Содержание подготовки.
2. Качество.
3. Профессорско-преподавательский 
состав.
4. Профессиональный компонент.
5. Материально-техническая база.
6. Информационное обеспечение.
7. Финансовое обеспечение.
8. Выпускники.

Слабой стороной программ 
комиссия назвала недостаточное 
отражение этических, социально-по-
литических и экологических аспектов 
и рекомендовала включить рассмот-
рение этих вопросов в отдельных 
дисциплинах и при выполнении 
выпускных квалификационных работ. 
Отдельным пунктом комиссия отмети-
ла недостаточную заинтересованность 
промышленности РФ в бакалаврах, 
и что явное предпочтение отдается 
специалистам.

В 2004-2006 гг. выполнялся 
международный проект EUR-ACE по 
созданию общеевропейской системы 
аккредитации инженерного образо-
вания в рамках Болонского процесса. 
[2] Россию в проекте представляла Ас-
социация инженерного образования 
России (АИОР). В рамках реализации 
проекта EUR-ACE были разработаны 
рамочные европейские стандарты 
общественно-профессиональной 
аккредитации образовательных 
программ в области техники и техно-
логий (EUR-ACE Framework Standards 
for Accreditation of Engineering 
Programmes) [3].

Томский политехнический уни-
верситет также участвовал в пилот-

ных аккредитациях по критериям 
АИОР, доработанным в соответствии 
с международными стандартами. В 
2007 году Ассоциация инженерного 
образования России получила право 
присваивать по результатам прове-
денной ею аккредитации инженерных 
образовательных программ Европейс-
кий знак качества – EEUR-ACE® label. 
Начиная с этого же года все програм-
мы ТПУ рассматривались на соответс-
твие международным требованиям и 
признавались таковыми.

Перечень критериев АИОР [4]:
1. Цели программы.
2. Содержание программы.
3. Студенты и учебный процесс.
4. Профессорско-преподавательский 
состав.
5. Подготовка к профессиональной 
деятельности.
6. Материально-техническая база.
7. Информационное обеспечение. 
8. Финансы и управление.
9. Выпускники. 

Ниже приведены наиболее часто 
встречающиеся рекомендаций экспер-
тных комиссий:  
 
Критерий 1. Цели программы

Требования критерия: Цели 
программы должны соответствовать 
государственным образовательным 
стандартам и запросам потенциаль-
ных потребителей. Должны быть 
четко сформулированы и задокумен-
тированы.

Выполнение данного критерия, 
как правило, оценивалось положи-
тельно. За все время лишь несколько 
раз были даны рекомендации по 
доработке механизма обеспечения 
достижения и корректировки целей, 
совершенствования образовательной 
программы с помощью постоянного 
мониторинга запросов потенциальных 
потребителей. 
 
Критерий 2. Содержание программы

Требования критерия: Содержа-
ние программы должно соответство-
вать не менее, чем 300 кредитам ECTS 
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для программ подготовки специалис-
тов, не менее, чем 240 кредитам ECTS 
для программ подготовки бакалавров, 
не менее, чем 120 кредитам ECTS 
для программ подготовки магистров. 
Учебный план программы должен со-
ответствовать целям и обеспечивать 
достижение результатов программы.

Один из самых наглядных кри-
териев. В 2004-2010 гг. требования 
Минобрнауки РФ и АИОР к содер-
жанию образовательных программ 
существенно отличались. Именно 
поэтому в 2004 году комиссиями 
отмечалось определенное несоответс-
твие в индексах и объемах в часах по 
некоторым дисциплинам, превышение 
количества часов в сравнении с ГОС 
ВПО РФ, изменение соотношения 
часов по дисциплинам. Но, так как 
все эти показатели соответствовали 
внутреннему стандарту университета, 
особых рекомендаций по исправле-
нию существующего положения не 
было. 

Несколько по-иному выглядит 
ситуация с требованием критерия по 
обеспечению необходимых компе-
тенций при рассмотрении экономи-
ческих, этических, социально-поли-
тических, экологических аспектов, а 
также вопросов безопасности труда, 
устойчивого развития. Практически 
всеми комиссиями, начиная с 2004 
года, высказывались рекомендации 
предусмотреть отражение данных 
аспектов в ВКР и курсовых работах, 
но каких-либо значимых изменений 
по выполнению данного требования в 
вузе нет.

В то же время явно прослежива-
ется увеличение количества выполня-
емых требований данного критерия, 
позволяющее комиссиям отметить 
сильные стороны аккредитуемых об-
разовательных программ. Например, 
наличие индивидуальных комплексов 
задач для студентов, наличие полного 
комплекса учебно-методических посо-
бий с грифом УМО по классическому 
университетскому образованию (при 
МГУ), использование современных 
технологий преподавания и приоб-
щение студентов к производственной 

деятельности, начиная со второго 
курса. 
 
Критерий 3. Студенты и учебный 
процесс

Требования критерия: Учебный 
процесс должен обеспечивать дости-
жение результатов обучения всеми 
студентами. Студенты должны иметь 
возможность прохождения практик на 
предприятиях и участия в программах 
академической мобильности.

По данному критерию тради-
ционно немного рекомендаций и 
замечаний. Положительно оценивает-
ся отлаженный и четко работающий 
механизм тестирования и дополни-
тельной подготовки студентов, нали-
чие в расписании «выравнивающих» 
курсов для студентов с более слабой 
подготовкой. В качестве сильных 
сторон образовательных программ 
отмечаются обязательное прохожде-
ние студентами в начале второго года 
обучения производственной практики 
с выполнением реальных заданий, в 
частности, на предприятиях других 
регионов; наличие тесных учебных и 
научных связей с кафедрами и инсти-
тутами стран ближнего и дальнего за-
рубежья (Казахстан, Франция, Чехия, 
Германия, Монголия, Китай и т.д.), 
позволяющих обеспечить академи-
ческие обмены в рамках реализуемой 
образовательной программы.

Наиболее «уязвимым местом» 
оценки программы по критерию 
является обеспечение академической 
мобильности. Не секрет, что действу-
ющее законодательство и финансовая 
политика бюджетного учреждения 
мало способствует развитию этого 
аспекта образовательной программы. 

Тем не менее, анализ отчетов вы-
явил положительную динамику в этом 
вопросе. Если в 2004 году практичес-
ки для всех программ подчеркива-
лось отсутствие либо эпизодичность 
академических обменов студентов и 
рекомендовалось «систематизировать 
работу по академической мобильнос-
ти путем разработки перспективного 
плана практик и стажировок в дру-
гих вузах», то с 2010 года все чаще 
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наличие мобильности по конкретной 
образовательной программе оценива-
ется как «сильная сторона». Основной, 
пока не нашедшей решения, рекомен-
дацией остается «расширение масш-
табов академических обменов среди 
студентов не только с зарубежными, 
но и отечественными вузами». 
 
Критерий 4. Профессорско-препода-
вательский состав

Требования критерия: ППС дол-
жен иметь высокий уровень квалифи-
кации, участвовать в НИР, понимать 
роль своей дисциплины в формирова-
нии специалиста.

Томский политехнический уни-
верситет заслуженно гордится своими 
преподавателями, что однозначно 
подтверждается и подчеркивается 
отчетами аккредитационных комис-
сий. Этот критерий также позволяет 
«увидеть» тенденции и изменения в 
образовательной политике конкретно-
го вуза и государства в целом.

	 Так, если в 2004 году изредка 
встречались комментарии типа «на ка-
федрах, обеспечивающих подготовку 
по иностранным языкам, физкультуре, 
военной подготовке, нет преподавате-
лей с научными степенями и звания-
ми… Вузу следует обратить внимание 
на устранение...» или «К реализации 
программы привлекаются молодые 
преподаватели, не имеющие педаго-
гического опыта и не прошедшие по-
вышение квалификации по методике 
преподавательской деятельности…», 
то с 2005 по 2009 констатировалось 
полное соответствие программ этому 
критерию. 

Примерно с 2010 года ситуация 
начинает меняться в другую сторону. 
Типичным становится замечание экс-
пертных комиссий по поводу недоста-
точного количества преподавателей 
со степенью доктора наук, привлека-
емых к реализации образовательных 
программ.

В качестве «сильных сторон» 
образовательных программ по этому 
критерию часто определяется отсутс-
твие текучести профессорско-препо-
давательского состава, наличие опыта 

практической работы в различных 
сферах деятельности и активное учас-
тие ППС в научно-исследовательских 
и конструкторских работах. 
 
Критерий 5. Подготовка к професси-
ональной деятельности

Требования критерия: Програм-
ма должна обеспечивать подготовку к 
инженерной деятельности в течение 
всего периода обучения. Выпускни-
ки должны обладать достаточными 
знаниями по инженерным дисципли-
нам, навыками инженерного анализа и 
проектирования и т.д.

Оценка критерия производится 
по большому количеству позиций и в 
общем получает заслуженную поло-
жительную оценку. Однако и здесь 
есть типичные «слабые стороны», 
которые можно отнести, скорее, к 
системным недочетам, нежели к недо-
статкам отдельных программ.

По одному из требований дан-
ного критерия наиболее типичной 
является следующая формулировка 
заключения экспертной комиссии: «У 
студентов сформированы знания по 
экономическим, этическим, социаль-
но-политическим и экологическим 
аспектам, вопросам устойчивого раз-
вития и безопасности труда, однако, 
они не используются  при выполнении 
курсовых работ и проектов». В этом 
случае рекомендуется «включить в ме-
тодические рекомендации и указания 
по подготовке курсовых работ и про-
ектов, а также в ВКР, рассмотрение 
экономических, этических, социально-
политических и экологических аспек-
тов, вопросы устойчивого развития и 
безопасности труда».

Типичными остаются рекомен-
дации комиссий, касающиеся обеспе-
чения навыков коллективной работы 
студентов по междисциплинарной 
тематике, в том числе и при выполне-
нии комплексных курсовых проектов 
и ВКР, и доказательства способности 
студентов следовать кодексу профес-
сиональной этики, ответственности и 
нормам инженерной деятельности.

Научно-исследовательская ра-
бота студентов остается безусловным 
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преимуществом ТПУ и неизменно 
оценивается экспертами, как сильная 
сторона образовательных программ и 
вуза в целом.

До недавнего времени в качест-
ве сильной стороны образовательных 
программ ТПУ отмечалась высокая 
подготовка по иностранному языку в 
профессиональной области.  
 
Критерий 6. Материально-техничес-
кая база

Требования критерия: Мате-
риально-техническое обеспечение 
должно соответствовать лицензион-
ным показателям, быть современным 
и адекватным целям программы. 
Материально-техническая база долж-
на постоянно совершенствоваться и 
расширяться.

В период 2004-2007 гг. комис-
сиями высказывались рекомендации 
о необходимости приобретения 
современного аналитического обо-
рудования и организации учебных 
лабораторий по специальным дисцип-
линам, требующихся для обеспечения 
учебно-научной деятельности. 

После 2007 года данный кри-
терий оценивается экспертами очень 
высоко. Как правило, материально-
техническая оснащенность образо-
вательных программ современным 
отечественным и зарубежным обору-
дованием и отечественным програм-
мным обеспечением определяется как 
сильная сторона. 
 
Критерий 7. Информационное обес-
печение 

Требования критерия: Информа-
ционная база должна быть адекватна 
целям программы. Должна постоянно 
обновляться и расширяться.

В целом критерий оценивается 
комиссиями положительно. Но, так 
как преподаватели в качестве основ-
ной литературы при описании рабо-
чих программ дисциплин в качестве 
основных учебников нередко приво-
дят литературу 40-50-летней давнос-
ти при наличии в библиотеке ТПУ 
современных изданий, стандартной 
является рекомендация экспертных 

комиссий о возможности использова-
ния при реализации образовательных 
программ новой учебной литературы 
и электронных образовательных ре-
сурсов, в том числе мировых. 
 
Критерий 8. Финансы и управление

Финансовое обеспечение про-
граммы должно соответствовать ли-
цензионным показателям. Финансовая 
и административная политика должна 
быть направлена на повышение качес-
тва программы.

Данный критерий, как правило, 
оценивается положительно. Изредка 
вносятся рекомендации по документи-
рованию в СМК каких-либо процедур 
либо по совершенствованию стандар-
та вуза. Например, одной из комиссий 
руководству вуза было рекомендова-
но предусмотреть в стандарте вуза по 
рабочей программе указание на сроки 
действия программы и форму её еже-
годного пересмотра и согласования. 
 
 
Критерий 9. Выпускники

Система изучения трудоуст-
ройства и сопровождения карьеры 
выпускников должна использоваться 
для дальнейшего совершенствования 
программы.

По данному критерию явно на-
блюдается положительная динамика. 
В 2004 году рекомендовалось «офор-
мить систему ежегодного анкетирова-
ния выпускников как процедуру СМК», 
в 2007 году констатировалось наличие 
«элементов для совершенствования 
ОП, подтверждающих реализацию 
обратной связи с выпускниками».

В течение нескольких послед-
них лет достаточно часто в качестве 
сильных сторон образовательных 
программ отмечается наличие отла-
женной системы трудоустройства, 
подчеркивается ,что количество 
заявок от предприятий стабильно 
превышает количество выпускников 
по программам, что обеспечивает 
трудоустройство всех выпускников. 
Внедренная система подбора мест 
производственной и преддипломной 
практик в местах будущей работы 
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студентов в качестве молодого спе-
циалиста позволяет работодателям 
оценить качество подготовки специа-
листов и сознательно устанавливать с 
вузом взаимовыгодные долгосрочные 
отношения.

Проанализировав полученные 
данные можно сделать следующие 
выводы о политике вуза в сфере 
формирования, реализации и обеспе-
ченности образовательных программ 
вуза в целом:

1.	 При разработке, внедрении и 
реализации образовательных про-
грамм в обязательном порядке учиты-
ваются цели и запросы потенциальных 
потребителей.

2.	С одержание программ, пла-
нирование и обеспечение учебного 
процесса соответствуют поставлен-
ным целям образовательных программ 
и ожидаемым результатам обучения. 
Уделяется достаточное внимание 
«наполнению» программ, наблюдается 
серьезный подход к оптимальному 
распределению нагрузки по блокам 
дисциплин, обеспечению форми-
рования у студентов необходимых 
профессиональных компетенций. Это 
подтверждается наличием комплек-
сов учебно-методических пособий 
с грифом УМО, индивидуальных 
комплексов задач для студентов, 
использованием современных техно-
логий преподавания, высококвали-
фицированным профессорско-пре-
подавательским составом, высокой 
материально-технической оснащен-
ностью, большими объемами прово-
димой сотрудниками и студентами 
научно-исследовательской работы. 
Для обеспечения выполнения постав-
ленной задачи  разработан целый ряд 
организационно-распорядительной, 
методической, предписывающей до-
кументации и стандартов вуза.

3.	У стойчивые связи с работо-
дателями позволяют своевременно  
корректировать цели программ и 
результаты обучения, обеспечивать 
получение студентами по время прак-

тик необходимых профессиональных 
навыков и компетенций, и, как резуль-
тат, гарантируют высокую востребо-
ванность выпускников.

Анализируя рекомендации 
комиссий по частично выполняемым 
требованиям критериев можно уви-
деть, что их можно условно разделить 
на две категории. 

К первой категории можно 
отнести отражение общероссийских 
тенденций. Некоторые вещи, обыч-
ные в международной практике, до 
сих пор не удается применить в рос-
сийских вузах в силу разных причин 
– экономических, политических, из-за 
пробелов в законодательстве РФ и 
т.д.. Это касается обеспечения акаде-
мической мобильности, коллективной 
работы студентов по междисципли-
нарной тематике, в том числе и при 
выполнении комплексных курсовых 
проектов и ВКР и т.д.

Вторая категория – задачи, 
которые вуз может решить используя 
собственные ресурсы. К ним относят-
ся увеличение  количества докторов 
наук; разработка кодекса профес-
сиональной этики, ответственности 
и норм инженерной деятельности; 
решение вопроса освещения эконо-
мических, этических, социально-по-
литических, экологических аспектов, 
а также вопросов безопасности труда 
и устойчивого развития при выполне-
нии курсовых работ, проектов, ВКР; 
регламентирование вопроса обеспе-
ченности образовательных программ 
и отдельных дисциплин современны-
ми информационными ресурсами и 
др.

Как видим, профессионально-
общественная аккредитация явля-
ется реальным индикатором оценки 
деятельности вуза. Эффективно  
используя этот инструмент, вуз может 
оценить свои сильные и слабые сторо-
ны, системные ошибки и, конечно же, 
преимущества.
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Электронное обучение 
и обеспечение его качества 

Электронное обучение (далее  
ЭО) – один из наиболее динамично 
развивающихся секторов междуна-
родного образовательного пространс-
тва. Прогнозируется, что именно эти 
новые технологии, прежде всего, 
изменят сам процесс обучения в бли-
жайшем будущем. Такая ситуация объ-
ясняется многими причинами. Среди 
них: формирование постиндустри-
ального информационного общества, 
характерная особенность которого –  
использование практически во всех 
сферах интегрированных технологий, 
создаваемых на базе информационно-
коммуникационных технологий (ИКТ); 
свободный обмен знаниями и инфор-
мацией; возможность обеспечения не 
только высокого качества подготовки 
специалистов, но и решение целого 
ряда социальных вопросов по увели-
чению доступности образования и 
вопросов повышения квалификации в 
течение всей жизни; повышение эф-
фективности работы как преподавате-
лей, так и студентов. Важное значение 
имеет и то, что резко возрастает 
«интерактивность» учебного процесса, 
появляется возможность реализации 
информационной мобильности и ин-
дивидуальной траектории обучения, а 
также быстрой актуализации контен-
та. Поэтому задача реализации ЭО и 
обеспечения его высокого качества 

при подготовке инженеров крайне 
актуальна. Следует отметить, что 
требования к содержанию инженер-
ного образования и образовательным 
технологиям во многом определяются 
внешними факторами. 

Главные приоритеты и социаль-
но-экономические характеристики ин-
формационного постиндустриального 
общества существенно отличаются 
от индустриального, что необходимо 
учитывать при подготовке инжене-
ров. Социально-экономический уклад 
начинает основываться на принципах 
глобализации экономики, устойчивого 
развития, высокого «качества жизни», 
самореализации личности [1]. Доми-
нирующий тип производства – произ-
водство товаров и оказание услуг по 
индивидуальным заказам потребите-
лей. Меняются принципы организации 
производства – появляются трансна-
циональные корпорации, электронные 
предприятия и конструкторские бюро, 
которые не имеют фиксированной 
организационной и территориальной 
структуры, а объединение ресурсов 
рассредоточенных предприятий-учас-
тников осуществляется при помощи 
ИКТ. Распространение получает новая 
организация процессов создания 
наукоемкой продукции – непрерыв-
ная информационная поддержка 
всего жизненного цикла изделия и 
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стандартизация методов представле-
ния данных на каждой стадии цикла 
(CALS-технологии). Общемировая тен-
денция при разработке производства 
наукоёмкой продукции – управление 
жизненным циклом изделия – PLM  
(Product Life cycle Management). Клю-
чевые компоненты PLM: управление 
данными об изделии – PDM (Product 
Data Management), коллективная раз-
работка изделия – CDP (Collaborative 
Product Development), автоматизи-
рованное проектирование – CAD 
(Computer-aided Design), автоматизи-
рованное конструирование – CAE  
(Computer-aided Engineering), управ-
ление производственными процес-
сами – MPM (Manufacturing Process 
Management). Создаются промыш-
ленно-экономические кластеры, 
представляющие собой взаимодейс-
твующую совокупность высокотех-
нологичных предприятий, научных и 
проектных организаций, учреждений 
профессионального образования, а 
также инновационную инфраструк-
туру. Основной источник дохода по-
лучается за счет быстрого внедрения 
инноваций в условиях высокотехно-
логичного производства. Продукция 
предприятий становится все более 
интеллектуальной, что влечёт за 
собой необходимость наращивания 
наукоёмкой промышленной актив-
ности. Интеллектуальный потенциал 
превращается в первичный фактор 
производства. Осуществляется пере-
ход на шестой технологический уклад, 
базовыми для которого становятся 
кластеры нано-, био- и ИКТ. Таким 
образом, будущие инженеры должны 
быть подготовлены к работе в услови-
ях, характерных для информационно-
го постиндустриального общества. 

Основные мировые тенденции в 
сфере образования сегодня связаны с 
созданием принципиально новой сис-
темы открытого непрерывного обра-
зования на основе smart-технологий, 
облачных вычислений и социального 
интеллекта. Интенсивно развиваются 
открытые образовательные ресурсы 
цифровых материалов, размещенных 
в свободном доступе для препода-

вателей, студентов и других заинте-
ресованных лиц для преподавания, 
изучения, научных исследований и 
самообучения [2]. Открытые образо-
вательные ресурсы, разрабатываемые 
университетами всего мира, интегри-
руются в многочисленные информа-
ционные системы, которые образуют 
глобальные университетские сети [2]. 
Флагманом движения по созданию и 
распространению открытых образова-
тельных ресурсов – проект Массачу-
сетского технологического универси-
тета (OCW MIT). Начинается широкое 
использование социального интел-
лекта на основе Internet технологии и 
платформ Web 2.0 и Web 3.0 для со-
здания контента с широким участием 
заинтересованных лиц. Ранее широко 
распространённая лекционно-семи-
нарская модель образовательного 
процесса начинает уступать модели, 
основа которой – использование ЭО. 
Наблюдается появление электронных 
университетов, в которых реализована 
сквозная и комплексная информаци-
онная поддержка образовательного 
процесса. Создан международный 
консорциум «Электронный универси-
тет». Формируются цифровые репози-
тарии электронных учебных материа-
лов с учетом требований стандартов 
представления и передачи знаний.

В настоящее время в США и 
Южной Корее ЭО предлагают практи-
чески все вузы, поскольку считается, 
что его качество ничем не уступает 
традиционному образованию, а во 
многих отношениях превосходит его. 
США занимают самую большую долю 
в мировом секторе ЭО, а страны Ев-
росоюза – второе место [3]. С 2003г. 
реализуется стратегия под названием 
eBologna («электронная Болонья»), 
глобальной целью которой является 
создание в Европе электронной среды 
для реализации Болонского процесса. 
Создан Европейский фонд гарантии 
качества электронного образова-
ния (European Foundation Quality in 
e-learning, EFQUEL), который выдает 
сертификат Open ECB-CHECK (Open 
e-learning in Capacity Building Check). 
Дословно название сертификата 
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переводится как «Оценка роли элек-
тронного обучения в наращивании 
потенциала» (развитии компетенций) 
[4]. Наработана международная прак-
тика в сфере гарантии качества ЭО: 
стандарты по аккредитации программ 
ЭО, стандарты оценки качества ЭО 
и критерии (например, критерии для 
выдачи сертификата Европейским 
фондом EFQUEL).

Большинство российских вузов 
пока отстает от зарубежных универси-
тетов в использовании ЭО, но сущес-
твенные сдвиги в этом направлении 
есть. Прежде всего, начали решаться 
вопросы правового обеспечения 
ЭО. В новом ФЗ «Об образовании 
в Российской Федерации» введена 
статья «О реализации образователь-
ных программ с применением элект-
ронного обучения и дистанционных 
образовательных технологий», а также 
статья «Сетевая форма реализации 
образовательных программ». Закон 
определяет условия для реализации 
образовательных программ с приме-
нением исключительно электронно-
го обучения (наличие электронной 
информационно-образовательной 
среды, включающей в себя: элек-
тронные информационные ресур-
сы, электронные образовательные 
ресурсы, совокупность информаци-
онных технологий и соответствующих 
технологических средств). Разрабаты-
ваются новые нормативные правовые 
акты по урегулированию применения 
ЭО. Особое внимание при исполь-
зовании ЭО уделяется электронным 
образовательным ресурсам, которые 
включают: электронные курсы, элек-
тронные тренажёры и лабораторный 
практикум, электронные учебно-ме-
тодические комплексы дисциплин, 
контрольно-измерительные материа-
лы, ресурсы электронных библиотек, 
удалённые базы данных и базы знаний 
и др.  Для подготовки специалис-
тов в области техники и технологий 
получила распространение гибридная 
(смешанная) технология обучения, 
совмещающая ЭО с традиционной. 
Тем не менее, и в этом случае в вузе 
необходимо создавать полноценную 

электронную информационно-образо-
вательную среду.

Анализ мировых и отечествен-
ных тенденций в сфере инженерного 
дела и образования показывает, что 
электронная информационно-об-
разовательная среда вуза должна 
создаваться на следующих принципах 
(табл.1).

Рядом российских вузов (МГТУ 
им. Н.Э. Баумана, МЭИ и др.) накоп-
лен значительный опыт в использова-
нии ЭО. Например, в МГТУ им. Н.Э. 
Баумана имеются наработки по эф-
фективному применению ИКТ для ре-
ализации интерактивных методов обу-
чения [5]. Студентов учат выполнять 
профессиональные задачи на всех 
этапах жизненного цикла создаваемой 
продукции. При этом используются 
разработанные в Массачусетском 
техническом институте с участием 
учёных, преподавателей других вузов 
и представителей промышленности 
рекомендации по подготовке инжене-
ров, в основе которых принцип  
CDIO (Conceive – Design – Implement 
– Operate) – «Задумай – Спроектируй 
– Реализуй – Управляй» [6]. Практику-
ется вовлечение студентов в создание 
научно-образовательного контента, 
что способствует формированию 
требуемых компетенций. В некоторых 
вузах обучение проводится с помо-
щью программных продуктов компа-
нии Siemens PLM Software, ведущего 
мирового поставщика PLM-технологий 
[7].

Важное место в подготовке 
инженеров отводится организации 
лабораторного практикума. Значи-
тельная работа в этом направлении 
проведена в Сибирском федеральном 
университете, где была разработана 
система автоматизированного лабо-
раторного практикума с удаленным 
доступом (АЛП УД) на основе исполь-
зования сетевого (в сети Интернет, 
Интранет) многопользовательского 
доступа в реальном времени к лабо-
раторному оборудованию посредс-
твом единой точки входа – портала 
автоматизированного и виртуального 
лабораторного практикума. Такая ор-
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Таблица 1. Принципы создания электронной информационно-образовательной среды вуза

Принцип Содержательная часть Результат 

1. Фундаментальность обучения 
на основе глубокой физико-ма-
тематической подготовки

Фундаментальный и системный подходы в 
изучении математических аспектов информа-
ционных технологий и физических эффектов 
в технике

Решение задач в области тех-
ники и технологий на уровне 
синтеза

2. Системность применения ИТ-
технологий

Сформированный на системной основе ком-
плекс дисциплин, охватывающий последова-
тельно на всех курсах обучения различные 
аспекты применения информационно-комму-
никационных технологий (ИКТ)

Углубленные и системные зна-
ния ИКТ в предметной области 
техники и технологий

3. Актуальность и ориенти-
рованность на приоритетные 
направления 

Использование результатов анализа при-
оритетных направлений науки, техники 
и технологий для содержательной части 
дисциплин. Наполнение образовательных 
программ дисциплинами, содержание кото-
рых включает в себя самые последние дости-
жения в соответствующей области техники и 
технологии и обеспечивает получение знаний 
с опережением

Соответствие образовательной 
среды требованиям экономики, 
рынка труда и профессиональ-
ного сообщества

4. Доступность образователь-
ной среды к сетевым технологи-
ям проектирования производс-
твенных процессов

Освоение коллективных методов создания 
технической продукции на основе ИКТ

Умение и навыки работы в 
рамках электронных конструк-
торских бюро и виртуальных 
предприятий (Industrial Virtual 
Enterprise)

5. Многоязычность Углубленное изучение иностранных языков, в 
первую очередь английского с возможностью 
свободного владения

Участие в международных 
проектах. Экспорт образова-
тельных услуг

6. Ориентированность на меж-
дународные стандарты

Использование международных стандартов, 
обеспечивающих формализованное пред-
ставление и хранение моделей процессов и 
объектов для различных стадий жизненного 
цикла изделия

Создание конкурентоспособ-
ной технической продукции в 
базисе сетевой экономики

7. Экономическая целесооб-
разность

Учет основных экономических параметров 
при разработке образовательной среды

Экономическая эффективность 
и тиражируемость образова-
тельной среды

8. Многофункциональность и 
адаптивность

Использование образовательной среды для 
различных целей и учет индивидуальных 
особенностей обучаемых

Повышение эффективности 
обучения и снижение образо-
вательных затрат

9. Практико-ориентированность Использование в лабораторном практикуме 
математических моделей и реального обору-
дования. Учёт требований работодателей при 
подготовке электронных образовательных 
ресурсов

Умение и навыки решения 
частных задач в конкретной 
предметной области техники 
и технологий. Моделирование 
реальных производственных 
процессов

10. Модульность и индивидуа-
лизация образования

Декомпозиция содержательной части дис-
циплин на логически завершенные модули, 
позволяющие формировать индивидуальные 
образовательные траектории

Гибкость образовательной 
среды, ее ориентированность 
на индивидуальные потреб-
ности обучающихся, запросов 
экономики, рынка труда и про-
фессионального сообщества 

11. Конкурентоспособность Проектирование электронной информацион-
но-образовательной среды на основе лучшего 
отечественного и зарубежного опыта

Конкурентоспособность 
информационно-образователь-
ной среды на мировом уровне
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ганизация лабораторного практикума 
базируется на концепции, разработан-
ной в Красноярском государственном 
техническом университете [8]. На базе 
этой концепции с использованием 
компьютерных измерительных техно-
логий National Instruments был создан 
ряд аппаратно-программных комплек-
сов с удаленным доступом. На основе 
накопленного опыта была разработана 
унифицированная схема построения 
систем УЛП УД (рис. 1). Построе-
ние портала в виде функциональных 
компонентов (специализированные се-
тевые лаборатории, структурные под-
разделения и центры коллективного 
пользования, аппаратно-программные 
комплексы с удалённым доступом и 
др.) даёт техническую возможность 
адаптировать его виртуальное про-
странство под поставленную задачу.

Практика показывает, что ор-
ганизация аппаратно-программных 
комплексов с удаленным доступом 
требует решения ряда задач, в числе 
которых как задачи выбора техноло-

Рис. 1. Обобщенная унифицированная схема построения систем АЛП УД 
на основе технологий National Instruments

гии создания таких комплексов, так и 
задачи создания многокомпонентного 
программно-методического обеспе-
чения и сопровождения. Решение их 
должно быть основано на системном 
подходе и объединении всех компо-
нентов в единую информационно-на-
учно-образовательную среду универ-
ситета. 

Актуально создание учебно-
производственных электронных 
предприятий в университетах, как 
элемента информационно-научно-об-
разовательной среды. Такие предпри-
ятия создаются на основе интеграции 
организационных технических и 
информационных ресурсов различных 
подразделений университета (схема 
электронного предприятия, созданно-
го в Сибирском федеральном универ-
ситете приведена на рис. 2). Создание 
подобных предприятий позволяет 
готовить выпускников, обладающих 
навыками работы в многопрофильной 
команде и реализовывать междисцип-
линарную интеграцию. 

Приложение, обеспечивающее по протоколу 
DataSocket стека TCP/IP, обмен потоками 
данных при измерениях между  
ПЭВМ-измерителями и ПЭВМ-клиентами  
по сетям Ethernet, Intranet, Internet

Графическая среда програм-
мирования LabVIEW: фор-
мирование измерительной и 
серверной части ПО

Приложение LabVIEW, 
обеспечивающее удаленное 
управление АПК

Портал  
АЛП/ВЛП СФУ

Администрирование, 
документооборот, 
методическое  
обеспечение и др.

Дополнительное ПО:
система  

математического 
моделирования, 
интерактивные  
электронные  

технические руко-
водства, система 
проверки знаний 
тестированием

Комплекс драйверов,  
обеспечивающих совместную 
работу графической среды 
программирования LabVIEW  

и аппаратной частиЛабораторные установки, макеты и т.п.

Удаленны
е пользователиLabVIEW

Data Socket
Server

Центральный 
сервер

ПЭВМ- 
измеритель

Устройства 
сбора  

данных

DAQmx

Internet/Intranet



ИНЖЕНЕРНОЕ
ОБРАЗОВАНИЕ

12’2013

109

ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ ОПЫТ АККРЕДИТАЦИИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПРОГРАММ

Электронные КБ,  
подразделения  

технологической  
подготовки  

производства и т.п.

Производственное оборудование, 
функционирующее 

на базе сетевых технологий 
(станки, управляемые ПЭВМ, робо-

тизированные комплексы и т.п.)

Глобальное  
хранилище 
проектных  

данных

Локальное хранилище 
проектных данных

Линейка PLM-стандартов

Рис. 2. Схема электронного (сетевого) предприятия

Основные проблемы ЭО в России:
отсутствует стратегия развития 
ЭО, которая необходима для со-
вершенствования опережающего 
непрерывного инженерного 
образования;
мал уровень инвестиций;
недостаточно развита  
педагогика ЭО;
ППС значительная часть слабо 
подготовлена к использованию 
ЭО;
методическая база по оценке 
качества ЭО недостаточно  
проработана;
существующие системы качества 
университетов не в полной мере 
учитывают особенности ЭО;
вопросы управления качеством  
и эффективностью ЭО ещё  
не нашли должного решения.














Педагогика ЭО должна учиты-
вать новую обучающую среду, новые 
ролевые отношения преподавателя и 
студента, новые механизмы контро-
ля компетенций, знаний и др. Кроме 
высокой квалификации в предметных 
областях преподаватели должны вла-
деть инструментами ЭО.

При использовании ЭО крайне 
важно обеспечить высокий уровень 
качества образования. Факторы, 
влияющие на качество процесса ЭО, 
можно разделить на две большие 
группы: внешние и внутренние [10]. К 
внешним факторам относятся факто-
ры, являющиеся проявлением воз-
действия внешней среды на процесс 
ЭО (государственные, социальные, 
демографические, финансовые). К 
внутренним – факторы, возникающие 
внутри вуза и оказывающие непос-
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редственное влияние на процесс 
(политика вуза в области ЭО, качес-
тво информационно-образователь-
ной среды, уровень компетентности 
преподавателей и студентов в области 
информационных технологий и др.).

Высокое качество подготовки 
специалистов с использованием ЭО 
требует обеспечение качества на 
всех этапах жизненного цикла про-
цесса обучения, функционирование 
в университете эффективной систе-
мы качества. Процессы жизненного 
цикла для электронного обучения в 
соответствии с ГОСТ Р53625-2009 
(ИСО/МЭК 19796-1:2005): анализ 
потребности – анализ структуры –  
концепция/проект – разработка/реа-
лизация – процесс обучения – оценка/
оптимизация. Для создания эффек-
тивной интегрированной системы 
качества университета, помимо ФГОС 
ВПО и профессиональных стандар-
тов, в качестве основы могут быть 
приняты Европейские стандарты и 
директивы для внутреннего обеспече-
ния качества ENQA [10] и стандарты, 
касающиеся электронного обучения. 
В контексте стандартов и руководств 
ENQA система качества универси-
тета представляет собой совокуп-
ность трёх подсистем: обеспечения 
качества, мониторинга качества и 
управления качеством. Подсистема 
обеспечения качества при использо-
вании гибридной технологии должна 
включать:

политику в области качества 
обучения;
требования к образовательным 
программам;
требования к ресурсному 
обеспечению подразделений, 
реализующих образовательную 
программу;
требования к электронной ин-
формационно-образовательной 
среде;
требования к учебно-методичес-
кому обеспечению;
требования к потребителям об-
разовательных услуг;
требования к поставщикам обра-
зовательных услуг;















внутренние локальные норма-
тивные акты для обеспечения 
качества подготовки.

Качество реализуемого ЭО во 
многом определяет конкурентос-
пособность вузов. В связи с этим, 
важным представляется взаимодейс-
твие университетов с организациями, 
занимающимися проблемами качества 
ЭО. Среди таких организаций:

Агентство по общественному 
контролю качества образования 
и развитию карьеры (АККОРК);
Европейская ассоциация универ-
ситетов дистанционного обуче-
ния (EADTU).
Европейский фонд гарантии ка-
чества e-learning – EFQUEL (про-
водит общественную аккреди-
тацию вузов и образовательных 
программ, занимается внедре-
нием ЭО, созданием межвузов-
ских электронно-библиотечных 
систем и др.).
Ассоциация «Образование в ин-
формационном обществе».

Один из механизмов обеспе-
чения качества ЭО – комплексная 
экспертиза электронных образова-
тельных ресурсов, которая должна 
включать: содержательную экспертизу 
(актуальность, соответствие образова-
тельной программе, мультимедийность 
и интерактивность, контроль и др.), 
программно-техническую экспертизу 
(уровень программной реализации, 
функциональные параметры, показате-
ли интерфейса, поддержка междуна-
родных стандартов и др.), экспертизу 
дизайн-эргономики (пространственное 
размещение информации, качество 
мультимедиа-компонентов, удобство 
навигации и др.).

Возможные критерии оценки 
качества ЭО:

качество подготовки выпускни-
ков (востребованность выпускни-
ков и его карьерный рост);
качество всех составляющих 
электронной информационно-
образовательной среды вуза;














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реализация требований заинте-
ресованных сторон;
наличие международной ак-
кредитации образовательной 
программы;
эффективность используемых 
программных средств;
качество нормативной докумен-
тации для сопровождения ЭО. 

Подведя итог, необходимо отме-
тить следующее:

1.	 ЭО следует рассматривать 
как одну из гарантий качества инже-
нерного образования.








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10.	С тандарты и рекомендации для гарантии качества высшего образования в 
европейском пространстве [Электронный ресурс] / Европ. ассоц. гарантии 
качества в высш. образовании. – Йошкар-Ола: Аккредитация в образовании, 
2008. – 58 с. – Электрон. версия печ. публ. – URL: http://www.enqa.eu/files/
ESG_Russian%20version.pdf, свободный. – Загл. с тит. экрана (дата обращения: 
22.07.2013).

2.	О снова гарантий качества в 
сфере ЭО – стандартизация и серти-
фикация. В настоящее время создана 
развитая инфраструктура, которая 
включает систему добровольной сер-
тификации.

3.	В узы должны создавать внут-
реннюю систему повышения квалифи-
кации преподавателей и сотрудников 
в области ЭО.

4.	Н еобходимо готовить экспер-
тов в области ЭО. Создавать внутри 
вузов специализированные подразде-
ления, которые совместно с разработ-
чиками могли бы готовить электрон-
ные образовательные ресурсы. 



Профессионально-общественная 
аккредитация как элемент повышения 
качества образовательного процесса

Подготовка высококвалифици-
рованных инженерных кадров для 
современного производства в сфере 
техники и технологии имеет на совре-
менном этапе свои особенности. Это 
обусловлено быстрой сменой поко-
лений производимой продукции и 
ростом затрат на её проектирование, 
производство и сопровождение.

При профессионально-обще-
ственной аккредитации конкретных 
образовательных программ вуза 
комплексно оценивается готовность 
специалистов, бакалавров и магистров 
техники и технологии адаптироваться 
к условиям реального производства, 
требующего от инженера умения 
творчески работать в команде, брать 
на себя решение нестандартных задач 
для достижения конечного результата. 
Как правило, участники профессио-
нально-общественной аккредитации 
со стороны аккредитуемого вуза, а в 
их число входят представители адми-
нистрации, студенты, преподаватели 
ещё на этапе консультативного визита 
заинтересованы в совместной работе 
с представителем АИОР. При этом 
выясняются «узкие места» программы, 
намечаются нестандартные пути их 
преодоления. 

Общение с представителями 
работодателей, изучение возможнос-
тей непосредственно базовых пред-
приятий способствуют сближению 
позиций обучаемых и обучающих. 
Именно в этот момент ярко проявля-
ется обратная связь при реализации 
образовательного процесса, снима-
ется естественный вопрос: «Что дает 
профессионально-общественная 
аккредитация?». Так было при аккре-
дитации, в частности, трех образова-
тельных программ Казахского нацио-
нального технического университета 
имени К.И. Сатпаева (050713 «Транс-
порт, транспортная техника и техно-
логии» 050716 «Приборостроение», 
050719 «Радиотехника, электроника 
и телекоммуникации»),  Тольяттинс-
кого государственного университета 
(140211.65  «Электроснабжение», 
150202.65 «Оборудование сварочного 
производства», 151001.65 «Технология 
машиностроения»).

Показательным является кон-
сультативный визит в Сибирский фе-
деральный университет по професси-
онально-общественной аккредитации 
магистерских программ 210300.68.04 
«Микроволновая техника и антенны», 
230100.68.02 «Высокопроизводитель-
ные вычислительные системы», в ходе 

Пензенский государственный университет
Р.М. Печерская

Представлен опыт участия в профессионально-общественной аккре-
дитации в качестве эксперта, выделены её элементы, позволяющие 
повысить качество подготовки инженерных кадров в современных 
условиях.

Ключевые слова: проектирование, работодатели, региональные учебные программы, 
резюме.
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которого подтверждено участие стра-
тегических партнеров в переработке 
учебных планов и рабочих программ, 
показано, что региональные составля-
ющие удачно сочетаются со специаль-
ными дисциплинами, базирующимися 
на современных методах и средствах 
управления проектами. Это отвечает 
запросам бизнес-сообщества [1].

Наличие содержательной части 
по лабораторным работам и практи-
ческим занятиям несомненно рас-
ширяет представление о характере 
дисциплин и их взаимосвязи согласно 
учебному плану, способствует сбалан-
сированному освещению тенденций в 
развитии техники и технологии [2].

Существенную роль при подго-
товке инженеров играют информа-
ционные технологии. Рассмотрим это 
на примере подготовки бакалавров и 
магистров в ФГБОУ ВПО «Пензен-
ский государственный университет» 
на факультете электроэнергетики, 
нанотехнологий и радиоэлектроники. 
Реализуются при образовательных 
программах из УГС 210000: 210100.62 
(68)  «Электроника и наноэлектрони-
ка», 210601.65 «Радиоэлектронные 
системы и комплексы», 211000.62 (68) 
«Конструирование и технология элек-

тронных средств», а также 280700.62 
«Техносферная безопасность» и с 
01.01.2013 года 140400.62 «Электро-
энергетика и электротехника».

В этих образовательных про-
граммах имеются материаловедческие 
дисциплины. В рамках научной школы 
«Микроэлектронные и информаци-
онные технологии материаловедения 
и функциональной электроники» 
(руководитель доктор технических 
наук, профессор Печерская Р.М.) для 
обеспечения лабораторных работ по 
«Материалам электронной техники», 
курсового проектирования и выпуск-
ных квалификационных работ созда-
ны автоматизированные комплексы 
для исследования электрофизических 
параметров материалов нано-и микро-
электроники и структур на их основе, 
которые с 1992 года насчитывают 
восемь поколений по мере развития 
и совершенствования персональных 
компьютеров (Рис. 1-4). 

Учебно-исследовательские комп-
лексы для измерения температурных, 
полевых, частотных зависимостей 
включают аппаратную часть и про-
граммное методическое обеспечение 
[3].

Сегодня эти разработки внед-
рены более чем в 130 вузах России, 

Рис. 1. Внешний вид комплексов в период с 1992 по 1998 годы



ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ ОПЫТ АККРЕДИТАЦИИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПРОГРАММ

ИНЖЕНЕРНОЕ
ОБРАЗОВАНИЕ

114

12’2013
Рис. 2. Внешний вид комплексов в период с 1999 по 2002 год

Рис. 3. Автоматизированные комплексы для исследования вольт-амперных (а) 
и вольт-фарадных  (б) характеристик микросистем

Рис. 4. Автоматизированный комплекс для исследования свойств однокомпонентных 
и многокомпонентных проводниковых материалов.

б.а.
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включая национально-исследователь-
ские университеты, и стран ближнего 
зарубежья.

При разработке концепции со-
здания комплексов проанализирована 
структура дисциплин, действующих 
сегодня ГОС-2 и ФГОС.

Качество обучения при использо-
вании автоматизированных комплексов 
повышается за счет открытости систе-
мы образования, благодаря удаленно-
му доступу; за счет гибкости в выборе 
содержания, форм и продолжитель-
ности обучения; за счет фундамента-
лизации системы образования.

В период курсового проектирова-
ния, выполнения ВКР студент мобиль-
но получает различного рода инфор-
мацию: справочную, нормативную. 

Во время эксперимента обеспе-
чивается исследование динамических 
процессов с многоканальными изме-
рениями, запоминаниями и последу-

ющей математической обработкой 
параметров объектов с целью стаби-
лизации технологических режимов 
производства элементов электроники. 

Профессионально-обществен-
ная аккредитация является эффек-
тивным инструментом руководителя 
образовательного учреждения всех 
форм организации, она способствует 
совершенствованию методики обуче-
ния при разных уровнях, раскрывает 
новые подходы к его организации, в 
том числе за счет мобильности пре-
подавателей и студентов.



ОБЩЕСТВЕННЫЕ СЛУШАНИЯ 
«ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ОБЩЕСТВЕННАЯ 
АККРЕДИТАЦИЯ ИНЖЕНЕРНЫХ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПРОГРАММ»,  
28 мая 2013 г., г. Санкт-Петербург

Основной целью мероприятия 
являлось привлечение внимания 
профессионального сообщества к 
профессионально-общественной 
аккредитации инженерных образова-
тельных программ как элементу сис-
темы гарантий качества инженерного 
образования. 

В слушаниях приняло участие 
более 40 человек: члены Совета 
Федерации РФ, руководители вузов, 
реализующих инженерные образова-
тельные программы, представители 
работодателей и научно-образова-
тельного сообщества, средств массо-
вой информации.

В качестве докладчиков участво-
вали: Ю.П. Похолков, президент Ас-
социации инженерного образования 
России, В.М. Кресс, заместитель пред-
седателя Комитета Совета Федерации 
по науке, образованию, культуре и 
информационной политике.

Участникам слушаний был пред-
ставлен международный и российский 
опыт проведения профессионально-
общественной аккредитации инже-
нерных образовательных программ. 
Рассмотрены законодательные 
аспекты, достоинства и недостатки 
существующей системы профессио-
нально-общественной аккредитации, 
ее значимость для повышения качест-
ва инженерной подготовки.

Необходимость проведения слу-
шаний также была вызвана принятием 

Федерального Закона «Об образова-
нии в РФ» №273ФЗ от 29.12.2012, 
вступающего в силу 1 сентября 2013 
года. Участниками слушаний было 
отмечено несовершенство 96 статьи, 
описывающей основные принципы 
проведения общественной аккреди-
тации образовательных программ в 
высших учебных заведениях России, в 
частности:

недостаточно четко прописаны 
требования к аккредитующим 
организациям;
не предусмотрено создание 
Национального регистра органи-
заций, проводящих профессио-
нально-общественную аккреди-
тацию;
не предусмотрены меры, сти-
мулирующие инженерные вузы 
России к представлению об-
разовательных программ для 
прохождения процедуры про-
фессионально-общественной 
аккредитации.

В результате обсуждений были 
сформулированы предложения по 
внесению поправок в существующую 
редакцию 96 статьи ФЗ «Об обра-
зовании в РФ» №273ФЗ, а также 
разработаны рекомендации по совер-
шенствованию системы профессио-
нально-общественной аккредитации.







Организаторы:
Ассоциация инженерного образования России
Санкт-Петербургский государственный политехнический университет 
Томский политехнический университет
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ОБЩЕСТВЕННЫЕ СЛУШАНИЯ 
«ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ОБЩЕСТВЕННАЯ 
АККРЕДИТАЦИЯ ИНЖЕНЕРНЫХ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПРОГРАММ»,  
28 мая 2013 г., г. Санкт-Петербург

РЕКОМЕНДАЦИИ ОБЩЕСТВЕННЫХ 
СЛУШАНИЙ «ПРОФЕССИОНАЛЬНО-

ОБЩЕСТВЕННАЯ АККРЕДИТАЦИЯ ИНЖЕНЕРНЫХ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПРОГРАММ»

В общественных слушаниях приняли участие члены Совета Федерации 
РФ, руководители вузов, реализующих инженерные образовательные про-
граммы, члены Ассоциации инженерного образования России, представите-
ли работодателей и научно-образовательного сообщества.

Общая характеристика проблемы
Профессионально-общественная аккредитация – один из главных 

элементов системы гарантии качества подготовки специалистов в области 
техники и технологии. Ассоциация инженерного образования России про-
водит профессионально-общественную аккредитацию инженерных образо-
вательных программ с 1997 года в соответствии с международными требо-
ваниями. Подтверждение этому факту является членство АИОР в наиболее 
авторитетных мировых альянсах: Washington Accord, ENAEE. За последние 
годы Ассоциация провела аккредитацию 222 образовательных программ (в 
том числе с присвоением европейского знака качества EUR-ACE Label 141 
программа) в 33 вузах России и 7 вузах Казахстана. 

Актуальность проведения работы по совершенствованию системы про-
фессионально-общественной аккредитации также вызвана необходимос-
тью повышения конкурентоспособности инженерного образования в связи 
вступлением России в ВТО. В тоже время на сегодняшний день в России 
отсутствует Национальный регистр организаций, проводящих профессио-
нально-общественную аккредитацию.

Анализ проведенной работы указывает на наличие ряда трудностей 
при проведении профессионально-общественной аккредитации, которые 
обусловлены:

низким уровнем мотивации вузов к прохождению профессионально-
общественной аккредитации;
неадекватным представлением процессов профессионально-обще-
ственной аккредитации образовательных программ в утвержденной 
версии Федерального Закона «Об образовании в РФ» (статья 96);
отсутствием в России системы сертификации профессиональных ква-
лификаций.






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Учитывая серьезность обсуждаемой проблемы и необходимость принятия 

действенных мер по развитию и совершенствованию в России национальной 
международно-признанной системы профессионально-общественной аккреди-
тации инженерных образовательных программ, участники слушаний считают 
необходимым РЕКОМЕНДОВАТЬ:

Правительству РФ:
1.	 Принять меры по формированию Национального регистра организаций, 

проводящих профессионально-общественную аккредитацию и Регистра цент-
ров сертификации профессиональных квалификаций.

Министерству образования и науки Российской Федерации:
1.	 Принять меры по повышению мотивации инженерных вузов России к 

прохождению процедуры профессионально-общественной аккредитации.
2.	Р азработать механизмы, в том числе нормативно-правовые, регламенти-

рующие вопросы признания результатов независимой оценки образовательных 
программ в области техники и технологии при государственной аккредитации.

3.	В  бюджетном финансировании университетов предусмотреть выделе-
ние денежных средств на расходы по подготовке и проведению профессио-
нально-общественной аккредитации инженерных образовательных программ в 
аккредитующих организациях, входящих в Национальный регистр и междуна-
родные альянсы.

4.	О беспечить размещение на сайте Министерства образования и науки 
РФ реестра инженерных образовательных программ, получивших международ-
ную профессионально-общественную аккредитацию.

Совету Федерации Российской Федерации, 
Государственной Думе Российской Федерации:
1.	 Предусмотреть разработку поправок к Федеральному Закону «Об 

образовании в Российской Федерации» и проекта новых законов (Закон «Об 
инженерной профессии»), способствующих повышению значимости профессио-
нально-общественной аккредитации инженерных образовательных программ, в 
том числе:

наличие международно-признанной профессионально-общественной ак-
кредитации образовательных программ должно предоставлять ряд пре-
ференций образовательным учреждениям при прохождении процедуры 
государственной аккредитации;
результаты профессионально-общественной аккредитации образова-
тельных программ должны не просто рассматриваться (согласно ст.96 
ФЗ «Об образовании»), а учитываться при проведении государственной 
аккредитации. 







ИНЖЕНЕРНОЕ
ОБРАЗОВАНИЕ

12’2013

119
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Российскому Союзу промышленников и предпринимателей 
с привлечением заинтересованных организаций:
1.	О беспечить осуществление мер, направленных на развитие системы 

профессионально-общественной аккредитации в России, в том числе:
содействовать созданию национального и региональных центров про-
фессионально-общественной аккредитации образовательных программ и 
сертификации профессиональных квалификации; 
считать целесообразным подписание соглашений для наделения отечес-
твенных и международных аккредитующих организаций и профессио-
нальных сообществ, входящих в Национальный регистр, полномочиями 
проведения профессионально-общественной аккредитации инженерных 
образовательных программ;
разработать требования к аккредитующим организациям, которым могут 
быть переданы полномочия по проведению профессионально-обществен-
ной аккредитации инженерных образовательных программ;
активизировать работу по разработке профессиональных стандартов 
(требований к качеству подготовки специалистов в области техники и 
технологии).

Руководителям вузов, осуществляющих подготовку 
инженеров и специалистов в области техники и технологии: 
1.	 Представлять в отечественные и международные аккредитующие орга-

низации, входящие в Национальный и международные регистры, программы в 
области техники и технологии для прохождения профессионально-обществен-
ной аккредитации.

Государственным и общественным организациям, заинтересованным 
в повышении качества инженерного образования России (УМО, НМС, 
РУМНЦ, Ассоциации технических университетов, Ассоциации строитель-
ных вузов и др.): 
1.	С одействовать продвижению идей и механизмов национальной и 

международной профессионально-общественной аккредитации инженерных 
образовательных программ.

Средствам массовой информации:
1.	 Предусмотреть выпуск научно-образовательных передач и публикацию 

статей, разъясняющих принципы профессионально-общественной аккредита-
ции, необходимость и эффективность независимой оценки инженерных образо-
вательных программ как инструмента обеспечения качества подготовки специа-
листов в области техники и технологии.











Этапы семидесятилетнего пути развития
инженерной школы Алтайского края

В суровый декабрь 1941 года, 
когда страна жила под лозунгом песни:

«Вставай, страна огромная,
Вставай на смертный бой
С фашистской силой тёмною,
С проклятою ордой.
Пусть ярость благородная 
Вскипает как волна, -
Идёт война народная
Священная война!»

в г. Барнаул прибыло 2 вагона с эваку-
ированными из Украины, 12 препода-
вателями, 20 студентами Запорожско-
го института сельскохозяйственного 
машиностроения (ЗИСХМ) во главе с 
директором Леонидом Георгиевичем 
Исаковым [1, стр. 16-22]. 23 фев-
раля 1942 г. директор издал приказ 
о возобновлении занятий, которые 
должны были проходить одновре-
менно с ремонтом предоставленных 
городскими властями помещениями. 
В таких тяжелейших условиях начался 
учебный процесс. Месяцем позже, в 
марте 1942 г., в г. Барнауле на первые 
три курса были зачислены 77 студен-
тов, прибывших из эвакуированного 
Московского автомеханического инс-
титута вместе с преподавателями. Эти 
студенты-москвичи и явились первым 
контингентом созданного третьего 

факультета – автотракторного. В мае 
1942 г. уже было организовано 12 
кафедр (технологии машиностроения, 
технологии металлов и металловеде-
ния, сопротивление материалов и де-
талей машин, механики, энергетики и 
автотранспортного дела, математики, 
химии, физики, марксизма-ленинизма, 
иностранных языков, военной под-
готовки и физкультуры), на которых 
работало 27 штатных преподавателей.

Конечно, основная трудная и 
тяжелая работа по налаживанию 
учебного процесса, быта студентов и 
преподавателей приходилась на долю 
директора и преподавателей, прибыв-
ших из Запорожья. Деканом меха-
нико-технологического факультета и 
заведующим кафедрой деталей машин 
был назначен кандитат технических 
наук, доцент Н.А. Говоров – родной 
брат легендарного Маршала Советс-
кого Союза Л.А. Говорова. Кафедру 
технологии металлов возглавил доцент 
Ильяченко В.П., а кафедру сопротив-
ления материалов и руководство на-
учной работой – доцент А.И. Гурвич. 
Старший преподаватель Л.П. Леонов 
стал зав. кафедрой физики и матема-
тики. После выделения кафедры мате-
матики в самостоятельную структуру, 
её заведующим стал И.П. Натансон – 
доктор физико-математических наук, 
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профессор, который заведовал ею до 
конца 1944г. После снятия блокады г. 
Ленинграда он вернулся в свой вуз. По 
его учебнику высшей математики учи-
лось не одно поколение студентов ву-
зов всего СССР. Контингент студентов 
на начало 1942–1943 учебного года 
составлял 484 человека, в 1943–1944 
гг. – 389 студентов, а в 1944–1945 гг. 
– 326 студентов. Количество студен-
тов в военные годы в течение учебных 
лет менялось за счет отсева из-за 
неуспеваемости, а в 1943 г., например, 
около 200 студентов ушли на фронт, 
так как студенты не имели льгот и 
брони. В последний военный учебный 
год многие студенты вернулись домой 
в города и районы, которые советская 
армия освободила от оккупации. В эти 
годы в студенты зачислялись раненые 
и демобилизованные фронтовики, ин-
валиды, также возвращались с фронта 
бывшие студенты и преподаватели. За 
эти неимоверно тяжёлые три военные 
года – с 1942 по 1945 – директор 
Исаков с преподавателями и студента-
ми при помощи и поддержке Барна-
ульской городской исполнительной 
власти смогли обеспечить подготовку 
квалифицированных инженеров для 
оборонной промышленности Алтайс-
кого края, их было всего 43 человека. 
В декабре 1943 г. Постановлением 
Правительства ЗСХМИ был  
переименован в Алтайский маши-
ностроительный институт (АМИ). 
Газета «Алтайская правда» от 16 июня 
1943 г. в статье о первом выпуске 13 
инженеров написала: «Барнаульский 
машиностроительный институт может 
стать и станет подлинной кузницей 
кадров, дающей Родине полноценных 
командиров производства». Через 
двадцать лет эта пророческая фраза 
будет успешно осуществляться, когда 
вуз возглавит Василий Григорьевич 
Радченко и превратит его в «кузницу 
инженерных кадров» на Алтае [1, стр. 
32, 62]. Крепла материально-техни-
ческая база института. В октябре 
1943г. ему было предоставлено второе 
здание для общежития на 100 мест 
(ремонт его закончили своими силами 
в январе следующего года), а в 1944г. 
передано третье, приспособленное 
под общежитие для студентов, препо-

давателей и сотрудников. Было созда-
но несколько лабораторий и учебных 
кабинетов; фонд библиотеки достиг 
8 тысяч томов. Весь ремонт осущест-
влялся собственными силами. Комитет 
комсомола формировал из студентов 
и преподавателей бригады плотников, 
штукатуров, маляров.

1947 г. для вуза стал знако-
вым. Приказом Министра высшего и 
среднего специального образования 
СССР в соответствии с постановлени-
ем Совета Министров СССР Алтайс-
кий машиностроительный институт 4 
сентября был преобразован в Алтайс-
кий институт сельскохозяйственного 
машиностроения (АИСХМ). В это 
время в институте было 47 штатных 
и 9 преподавателей-совместителей. 
Они работали на 12 кафедрах, из 
них был только один профессор П.В. 
Мелентьев и четыре доцента. Дирек-
тор Л.Г. Исаков понимал, что поднять 
престиж молодого вуза и качество 
подготовки специалистов без решения 
проблемы высококвалифицированных 
преподавателей невозможно. Поэтому 
он и деканы занимались решением 
кадровой проблемы. В этот год были 
приняты кандидаты наук и инженеры с 
большим стажем и опытом работы на 
заводах: И.В. Бургсдорф стал заведо-
вать кафедрой технологии металлов и 
металловедения, а с 1949 по 1965 г.  
был проректором по науке. А.Д. 
Воробьева и А.В. Гандлер возглавили 
кафедры химии и технологии машино-
строения. Были оставлены на препо-
давательскую работу студенты-отлич-
ники, окончившие институт в первые 
послевоенные годы.

За эти десять лет с 1942 по  
1952 г. на Алтае было подготовлено 
и выпущено 536 квалифицированных 
специалистов с высшим техническим 
образованием для оборонной про-
мышленности и народного хозяйства 
не только для края, но и Советского 
Союза. В этом благородном деле была 
большая личная заслуга первого ди-
ректора Алтайского института сельхоз-
машиностроения Леонида Георгиевича 
Исакова. 

Директором института 20 мая 
1952 г. назначается кандидат тех-
нических наук, доцент Константин 
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Дмитриевич Шабанов (1910–1963гг.) 
[1, стр. 23,31]. Перед ним стояла 
задача не только завершить станов-
ление, но и обеспечить стабильность 
работы института. Проблема была 
в том, что материальная и учебно-
производственная база института не 
имела возможности развиваться, а 
также в эти годы не хватало абитури-
ентов, не было конкурса, например, в 
1952–1953 учебном году план набора 
был 200 человек, а подало заявле-
ния только 170 человек. В 1952 году 
институту исполнилось 10 лет. К этому 
времени в АИСХМ было 13 кафедр и 
два факультета– тракторостроения и 
сельскохозяйственного машиностро-
ения в г. Барнауле, и вечерний в г. 
Рубцовске. Институт имел 6 зданий, 
5 из них имели печное отопление, 
в которых размещались 18 учебных 
лабораторий и кабинетов. 

В эти годы велась научно-иссле-
довательская работа преподавателями 
с участием студентов. Например,  
в 1952 г. был издан первый, а в  
1957г. – второй сборник научных тру-
дов АИСХМ.

В связи с тем, что промышленные 
предприятия и сельское хозяйство 
после поднятия целинных и залежных 
земель в Алтайском крае увеличи-
вали свои производства, строились 
новые заводы, в крае как и по всей 
стране стало остро не хватать инже-
нерно-технических кадров, особенно 
в строительной, химической, энер-
гетической, машиностроительной 
отраслях народного хозяйства, а также 
специалистов с высшим образованием 
в области хранения и переработки зер-
на, строительства элеваторов, машин и 
аппаратов пищевой промышленности. 
Совет Министров СССР 20 мая 1959 г. 
принял постановление «Об открытии 
Алтайского политехнического инсти-
тута». И ровно через месяц приказом 
Министров высшего и среднего спе-
циального образования СССР наш вуз 
АИСХМ был переименован в Алтайс-
кий политехнический институт (АПИ). 
На оборудование учебных кабинетов 
и лабораторий было выделено 500000 
рублей. По тем временам это большие 
деньги, например, токарный станок, 
стоил около 2000 рублей, а резцы, 

сверла, фрезы стоили от нескольких 
десятков копеек до нескольких руб-
лей. 

Если далее проследить хроноло-
гию значимых событий института за 
1959–1960 гг., то можно представить 
масштабы быстрого преобразования 
вуза. Так, например, уже 22 июня  
1959 г. в институте созданы два новых 
факультета: строительный и химико-
технологический. Открыты четыре 
специальности: «Промышленное и 
гражданское строительство», «Про-
изводство строительных конструк-
ций», «Оборудование и технология 
сварочного производства», «Машины 
и технология обработки металлов». В 
июне начато строительство двух об-
щежитий на 500 и 516 мест и учебно-
производственного корпуса. В августе 
1959 г. решением крайисполкома и 
крайкома партии АПИ было передано 
новое четырехэтажное здание в цент-
ре Барнаула, которое было построено 
для краевой партшколы. В сентябре 
1959 г. в Политехническом институте 
в г. Барнауле училось 2500 студентов 
на четырех факультетах по 11 спе-
циальностям, работало 147 штатных 
преподавателя. Из них только 18 было 
с учёной степенью и ни одного докто-
ра, профессора. В августе-сентябре в 
головном вузе на 1 курс было принято 
650 студентов, из них 525 человека на 
дневное отделение и 125 человек – на 
вечернее. Уже 12 октября был утверж-
дён состав Учёного совета АПИ. В ок-
тябре начато строительство главного 
учебного корпуса АПИ на территории 
песчаного пустыря площадью  
14,4 га, где еще в начале XX в. была 
лесная роща, которая в народе на-
зывалась Дунькиной. За восемь лет 
руководства институтом директору 
К.Д. Шабанову удалось закрепить 
и развить как учебный процесс, так 
и положить начало серьёзной науч-
но-исследовательской работе в этом 
периферийном техническом институ-
те страны. Контингент студентов по 
годам представлен в таблице 2.1.

После ухода Шабанова К.Д. с 
поста директора на эту должность 19 
августа 1960 г. приказом Министра 
высшего и среднего специального об-
разования РСФСР Столетова В.Н. был 
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Таблица 1.2 – Количество студентов и выпускников первые 10 лет работы.

Учебный год Количество  
студентов (чел.)

Выпущено 
инженеров (чел.)

Учебный год Количество  
студентов (чел.)

Выпущено 
инженеров (чел.)

1942–1943 360 13 На 1.09.1949 721 72

1943–1944 389 13 На 1.09.1950 764 79

1944–1945 326 17 На 1.09.1951 856 94

На 1.09.1946 375 9 На 1.09.1952 911 140

На 1.09.1947 447 51

На 1.09.1948 711 78 Итого 536

назначен лауреат Ленинской премии 
в области науки и техники Радченко 
Василий Григорьевич [1, стр.32, 62]. С 
присущей ему энергией Радченко В.Г. 
взялся за строительство и организа-
цию этого крупного технического вуза 
на Юге Западной Сибири. Ускоренны-
ми темпами строился главный корпус 
АПИ. В конце 1960 г. в институте 
было 4 факультета, 17 кафедр, 147 
преподавателей, и только 18 имели 
ученые звания и степени, и более 70 
преподавателей занимали ассистент-
ские должности. Поэтому под пред-
седательством Радченко В.Г. Ученый 
совет АПИ 9 декабря 1960 года при-
нял решение частично освобождать от 
учебной нагрузки тех преподавателей, 
которые работали над диссертация-
ми. Таких молодых преподавателей 
направляли на стажировку и в целевую 
аспирантуру вузов Москвы, Ленингра-
да, Томска, Воронежа, Саратова, Каза-
ни, Свердловска. Всего в 1960, 1961 и 
1962 годах аспирантами-целевиками 
стали 84 человека. В 1960 г. в сентяб-
ре в АПИ была организована первая в 
СССР массовая спортивная секция по 
борьбе самбо. На основании постанов-
ления Совета Министров СССР (26 мая 

Таблица 2.1 – Контингент студентов и выпускников в 1952–1960 гг.

Годы Контингент 
студентов

Количество 
выпускников

Годы Контингент 
студентов

Количество 
выпускников

1952 911 139 1956 Более 1500 128

1953 937 98 1957 Более 1600 192

1954 1266 115 1958 Более 1800 236

1955 1480 133 1959 Более 2500 264

1960 Более 3000 352

Всего 1657

1961 г.) министр высшего и среднего 
специального образования РСФСР 
издал приказ о присвоении АлтПИ 
имени И.И. Ползунова, гениального 
русского изобретателя и создателя 
в г. Барнауле первой в мире универ-
сальной паровой двухцилиндровой 
машины непрерывного действия.  
1961 г. стал для института знаковым – 
в научной работе по подготовке высо-
коквалифицированных педагогических 
кадров – в АПИ была открыта собс-
твенная аспирантура. На 1 сентября 
1961 года в АПИ уже училось 3823 
студента, из них на дневном в г. Бар-
науле – 2147, на вечернем факультетах 
в г. Барнауле – 708, в г. Бийске – 268, 
в г. Рубцовске – 700. В марте 1962 г. 
в г. Барнауле был образован заочный 
факультет. В апреле-июне 1962 г. в 
АПИ создаются 6 новых кафедр. Из 
Томского политехнического институ-
та в АПИ переведена специальность 
«Двигатели внутреннего сгорания», к 
нам переезжает доктор технических 
наук, профессор Нечаев В.К., который 
избирается заведующим кафедрой 
ДВС. С приходом этого крупного уче-
ного активизируется научная работа, 
открывается собственная аспирантура.
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На 1 сентября 1963 г. в АПИ 

училось 4979 студентов, из них 2528 – 
 на дневном отделении, на 28 кафед-
рах работало 296 преподавателей, 
в том числе 3 профессора. К началу 
1964-1965 учебного года был пос-
троен главный корпус, в нем было 
34 поточные аудитории, актовый и 
спортивные залы, библиотека с чи-
тальным залом на 450 мест. В 1963 и в 
1964 г. завершено строительство двух 
общежитий. Также были построены 
в декабре 1964 г. институтское кафе 
на 300 мест, в декабре 1965 г. – двух-
этажный учебно-производственный 
институтский корпус (лабораторный). 
С 1964 г. институт имел более  
10000 м2 полезных площадей. Следует 
сказать, что в 1963 г. при парткоме 
АПИ был создан штаб общественно-
полезных работ (ОПР), его возгла-
вил декан ХТФ доцент Л.А. Герлах. 
Переоценить роль штаба ОПР очень 
трудно. Благодаря его деятельности, 
только на строительстве главного 
корпуса АПИ летом того года бесплат-
но трудилось около 2000 студентов и 
преподавателей. Всего преподаватели 
и студенты только за 1964 год отра-
ботали более 120000 часов личного 
времени на строительстве объектов 
своего вуза. 

В эти годы начал создаваться 
первый на Алтае вычислительный 
центр (ВЦ) вуза для научно-исследова-
тельской работы и в области механи-
зации и автоматизации умственного 
труда. В 1968 г. была установлена 
более современная для тех лет ЭВМ 
«Минск-22», которыми располагали 
немногие вузы страны. На 1 января  
1966 г. в АлтПИ работает уже 450 
преподавателей и 63 из них имеют 
ученые звания и степени. 

10 января 1967 г. становится зна-
ковым событием в истории вуза, так 
как в этом месяце в институте прошел 
Всесоюзный симпозиум, посвященный 
200-летию создания И.И. Ползуновым 
первого в мире парового двигателя 
непрерывного действия и 25-летию 
Алтайского политехнического инс-
титута. В работе симпозиума приня-
ли участие академики Сибирского 
отделения Советской Академии Наук, 
её председатель – М.А. Лаврентьев, 

С.С. Кутателадзе, В.В. Струминский, 
А. . Окладников, первый секретарь 
крайкома партии А.В. Георгиев, глав-
ный инженер завода «Трансмаш» Л.В. 
Маркин, главный конструктор Барна-
ульского котельного завода Н.В. Пав-
лов, а также многие ученые из других 
городов страны, ведущие специалисты 
и директора предприятий и заводов, 
выпускники АПИ, всего на пленарном 
заседании присутствовало более 500 
человек. В 1970 г. были созданы три 
новых кафедры: «Технология хране-
ния и переработка зерна», «Машины 
и аппараты пищевых производств», 
«Экономика и организация производс-
тва». В Бийском факультете АПИ был 
первый набор студентов на дневное 
отделение по специальности «Обору-
дование химических заводов». Выпуск 
специалистов составил 1227 человек, 
и училось всего в этом году 9157 сту-
дентов (4812 – на дневном отделении). 
Всего за 12 лет работы В.Г. Радченко 
закончили и получили диплом инжене-
ра 10464 выпускника. 

Важной задачей вуза являлось 
подготовка педагогических кадров –  
кандидатов наук, доцентов и привле-
чения докторов наук, профессоров. 
Выполняя эту задачу, руководство 
вуза продолжало увеличивать коли-
чество преподавателей, направляемых 
в целевую аспирантуру, и прием в 
собственную аспирантуру. Целевая 
аспирантура, начиная с 1959 г., со-
средоточилась при наиболее крупных 
вузах Москвы, Ленинграда, Ростова-
на-Дону, Свердловска, Новосибирска 
и Томска. Например, в 1971 г. в АПИ 
общее количество аспирантов было 
119 (целевиков - 81, собственных - 38), 
защитили кандидатские диссертации 
18 человек и 2 – докторские. В 1981 
году аспирантов было 189, из них  
102 – в целевой, 36 – в годичной,  
51 – в собственной аспирантурах, 23 
сотрудника защитили кандидатские и 
2 докторские диссертации. За 27 лет 
всего в аспирантуре обучалось 1097 
сотрудников АПИ, и за это время ими 
было защищено 456 кандидатских 
диссертаций и 24 докторских диссер-
таций.

В эти годы начато строительство 
учебного корпуса пищевых произ-



ИНЖЕНЕРНОЕ
ОБРАЗОВАНИЕ

12’2013

125

ЮБИЛЕИ

водств и шестого студенческого 
общежития для семейных студентов. 
Создаются новые кафедры: «Электро-
снабжение промышленных предпри-
ятий», «Строительные конструкции» 
(1971 г), «Советское право и охрана 
труда» (1974 г). На Бийском вечер-
нем факультете АлтПИ образована 
кафедра «Технология химического 
машиностроения» (1975 г). В 1976 г. 
образованы кафедры: «Основания и 
фундаменты, инженерная геология и 
геодезия» - которую создал и по на-
стоящее время возглавляет д.т.н. Г.И. 
Швецов. 1978 год для АПИ становит-
ся знаковым на вступительных экза-
менах в Алтайский политехнический 
институт им. И.И. Ползунова впервые 
в техническом и вторым из всех вузов 
Советского Союза применил ЭВМ для 
контроля и проверки знания абиту-
риентов. Московский экономико-ста-
тистический институт (МЭСИ) был 
первым вузом страны, который разра-
ботал и применил электронно-вычис-
лительную машину на вступительных 
экзаменах, внедрив подсистему АСУ 
«Прием». В.Г.Радченко решил перенять 
опыт, но трудность заключалась в том, 
что МЭСИ был по количеству студен-
тов и абитуриентов в пять с лишним 
раз меньше нашего института. Еще 
было принципиальное отличие – 
вступительные экзамены по химии 
в МЭСИ не проводились. Поэтому 
фактически АПИ стал первым вузом 
страны, который применил «Прием» на 
вступительных экзаменах по математи-
ке, физике и химии в полном объеме. 
Разработчиком блока заданий по 
химии был доцент ХТФ, ныне профес-
сор А.В. Вихарев. С 1984 г. ЭВМ стали 
помогать преподавателям-членам при-
емной комиссии оценивать знания по 
русскому языку и литературе. Через 
несколько лет, когда в АПИ был накоп-
лен положительный опыт применения 
ЭВМ на вступительных экзаменах, 
Минвуз СССР его одобрил и рекомен-
довал всем вузам страны применить у 
себя. Эти рекомендации были приняты 
в январе 1983 г. на коллегии Минис-
терства высшего образования СССР. 
АПИ стал головным вузом по внедре-
нию этого метода в вузах страны. Это 
было большое достижение в поднятии 

авторитета вуза и его ректора в масш-
табах нашего государства.

В 1981 году АПИ в социалисти-
ческом соревновании политехнических 
вузов России занял почетное втрое 
место, и это стало большим достиже-
нием профессорско-преподаватель-
ского состава, сотрудников и студен-
тов. В январе 1983 года обучается 
12 тысяч студентов в головном вузе 
Барнаула и его филиалах в Бийске и 
Рубцовске. В АПИ в это время работа-
ют 17 докторов наук и профессоров, а 
также 398 кандидатов наук и доцен-
тов.

В.Г. Радченко после ухода в  
1987 г. с должности ректора был 
избран штатным заведующим ка-
федры «Оборудование и технология 
сварочного производства», реформи-
рованной в 1997 г. в кафедру «Малый 
бизнес в сварочном производстве», 
которой заведовал до 2011 г. Боль-
шая энергия В.Г. Радченко, опыт 
инженерной работы, напряжение 
его творческих сил и организаторс-
кие способности позволили создать 
заново необходимую материальнo-
техническую базу, обеспечить станов-
ление почти 14-тысячного коллектива 
института, регулярно выполнять планы 
по строительству института. В резуль-
тате этого в АПИ – Барнауле и его фи-
лиалах в Рубцовске и Бийске – были 
выстроены и оснащены новым обору-
дованием и приборами все учебные и 
лабораторные корпуса, студенческие 
общежития, жилой дом, санаторий-
профилакторий, крытый спортивный 
манеж, студенческое кафе, комплекс 
спортивно-оздоровительного лагеря и 
другие сооружения (всего 26 различ-
ных зданий общей площадью свыше 
133000 м2, в их числе вычислительный 
центр, студия внутривузовского те-
левидения, на созданных под его руко-
водством 15 факультетах 56 кафедрах 
вуз подготовил более 35000 инжене-
ров по 26 специальностям, ежегодный 
прием на первый курс и подготови-
тельное отделение вырос до 2745 
человек. За 27 лет работы Радченко 
В.Г. ректором, Алтайский политехни-
ческий институт подготовил 35016 вы-
сококвалифицированных инженеров, 
превратился в один из крупных вузов 
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и научных центров Сибири и страны, 
который внес значительный вклад 
в развитие высшего образования, 
науки и деятельность Академии наук 
высшей школы России. Вуз поистине 
стал кузницей инженерных кадров на 
Алтае. После ухода с поста ректора 
Василий Григорьевич Радченко защи-
тил докторскую диссертацию, стал 
профессором, лауреатом Ленинской 
Премии, заслуженным деятелем науки 
и техники СССР, кавалером четырех 
орденов Трудового Красного Знамени 
и десятью медалями Почетного граж-
данина г. Барнаула. 13 мая 2012 года 
на восемьдесят шестом году жизни 
профессор В.Г. Радченко скончался.

В ноябре 1987 г. новым ректором 
крупнейшего в Сибири Алтайского по-
литехнического института был избран 
представитель Томской научно-педаго-
гической школы доктор физико-мате-
матических наук, профессор Владимир 
Васильевич Евстигнеев [1., стр. 6, 2, 
стр63,64]. В январе 1988 года под 
руководством В.В. Евстигнеева было 
принято решение по разработке плана 
социально-экономического развития 
политехнического института на деся-
тилетнюю перспективу с 1990 по 
2000 г. В 1988–1990 гг. создаются фи-
лиалы кафедр «ДВС», «ТАП», «САПР» –  
на заводах «Трансмаш» и «Радиозавод», 
образуются новые кафедры: «Высшая 
математика и математическое моде-
лирование», «Физика и технология 
композиционных материалов», «Экс-
периментальная физика». Образуется 
факультет автоматизированных произ-
водств. В апреле 1991 г. в техническом 
вузе впервые создается «Гуманитарный 
факультет», который стал выпускать 
специалистов не инженерного про-
филя. В этом же году был образован 
факультет иностранных студентов. В 
АПИ вместе с филиалами на 1 сентяб-
ря 1991 г. обучалось 12 тысяч студен-
тов, в головном вузе количество штат-
ных преподавателей составило более 
850 человек из них 560 кандидатов 
наук, доцентов и только 29 докторов 
наук, профессоров. 

Для вуза 1992 г. был знамена-
тельным двумя событиями. В начале 
года Алтайский политехнический 
институт им. И.И. Ползунова отметил 

свой 50-летний юбилей. И в декабре 
1992 го наш вуз получил новый статус 
и был переименован в Алтайский госу-
дарственный технический университет 
им. И.И.Ползунова. Напомним только 
одну, самую главную цифру, за пять-
десят лет работы коллективов ППС и 
сотрудников института было подготов-
лено и выпущено 43691 человек –  
специалистов с высшим техническим 
образованием. Такой значимый вклад 
внёс наш вуз в подготовку инженер-
ных кадров для развитой индустриаль-
но-промышленной мировой державы, 
которая называлась Советский Союз. 
В.В. Евстигнеев много времени уделял 
вопросу подготовки докторов наук 
через докторантуру и открытию собс-
твенной докторантуры, которая начала 
функционировать с 1992 г. За время 
существования отдела аспирантуры и 
докторантуры в АПИ, а затем в  
АлтГТУ (с1960 по 2011 г.) было приня-
то 3357 аспирантов и 201 докторант, 
в целевую аспирантуру других вузов 
СССР было направлено 786 человек.

В эпоху ректора В.Г. Радченко 
за 27 лет в АПИ было принято 361 
аспирант и 736 человек направлено в 
целевую аспирантуру. Защитили дис-
сертации на соискание степени кан-
дидатов наук 455 сотрудников АПИ и 
25 докторских диссертаций. Однако, 
докторов наук, профессоров на 1987г. 
было только 18 человек. Но фунда-
мент подготовки докторов Василий 
Григорьевич создал солидный из кан-
дидатов наук. Поэтому АПИ у нас в 
крае и назвали кузницей инженерных 
кадров для народного хозяйства боль-
шой промышленной державы – Совет-
ского Союза. Ректор В. В. Евстигнеев 
обеспечил подготовку докторов наук 
и увеличил их состав. Итак, за первые 
десять лет (1987–1997 гг.) работы 
ректора В. В. Евстигнеева ректорат, 
коллектив ППС и сотрудники АлтГТУ 
добились значительных результатов 
в работе и смогли поднять авторитет 
вуза, как в России, так и за рубежом. 
В цифрах значимые показатели вуза 
за это время выглядит так: выпуск спе-
циалистов составил – 13849 человек; 
подготовлено кандидатов наук – 133 
человека; подготовлено докторов наук 
– 47 человек.
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На 1 сентября 1998 г. в АлтГТУ 
вместе с филиалами БТИ и РИИ и Ал-
тайской академией экономии и права 
входившими в состав АлтГТУ, училось 
более 11 тыс. студентов, из них свыше 
8,5 тыс. – на дневном отделении. 
Введённая накануне трёхуровневая 
система подготовки: бакалавров – 4 
года, специалистов – 5 лет и магист-
ров – 6 лет обучения инженерно-тех-
нического профиля, гуманитарного, 
естественнонаучного и социально-эко-
номического профилей велось по 17 
направлениям и 43 специальностям. 

Большой личный вклад в созда-
ние Федеральной программы «Студен-
ты и аспиранты – малому наукоёмкому 
бизнесу» – «Ползуновские гранты» 
внёс проректор по НИР АлтГТУ док-
тор технических наук, профессор А.А. 
Максименко. Благодаря его настой-
чивой работе в Министерстве обра-
зования и науки, умению убеждать, 
доказывать московскому руководству 
на цифрах и фактах, инициатива 
нашего университета была поддержа-
на, программа «Ползуновские гранты» 
принята, а АлтГТУ стал головным 
вузом по их присуждению. Программа 
формирует молодых специалистов 
для научной деятельности и иннова-
ционной сферы, что является опреде-
ляющим для развития инновационной 
деятельности в региональных условиях 
Алтая. 

В эпоху реформирования высше-
го образования России, при переходе 
его к многоуровневой системе обуче-
ния, создании Федеральных, автоном-
ных, инновационных вузов, АлтГТУ с 
2007 г. по 2012 г. возглавлял доктор 
экономических наук Лев Александ-

рович Коршунов. Сегодня, ректором 
крупнейшего вуза Западной Сибири 
является его выпускник, доктор тех-
нических наук, профессор Александр 
Андреевич Ситников, который под-
держивает и продолжает развивать 
лучшие традиции инженерной школы 
с учетом новых требований современ-
ного экономического развития.

 Подведем итоги работы АлтГТУ 
за 70 лет в цифрах. Подготовлено и 
выпущено: 101581 специалистов, из 
них 93192 с квалификацией инженер; 
19237 офицеров запаса; 201 доктор 
и 1172 кандидата наук. В настоящее 
время в АлтГТУ в г. Барнауле штатный 
ППС составляет 884 человек, в том 
числе 86 докторов наук, профессоров, 
1 Лауреат Ленинской премии, 5 лауре-
атов премии Президента и Правитель-
ства РФ, 28 заслуженных деятелей 
науки, образования и др. отраслей, 
226 почетных работников ВПО РФ. 

Основные учебные корпуса и 
шесть общежитий располагаются на 
площади 12,7 га в Барнауле. Имеются 
филиалы – Рубцовский индустриаль-
ный и Бийский технологический инс-
титуты. Такой значимый вклад внёс  
АлтГТУ в подготовку инженерных 
кадров Западной Сибири и всего госу-
дарства. 

Указанные достижения, безу-
словно, формируют достойный имидж 
Алтайского государственного техни-
ческого университета имени Ивана 
Ивановича Ползунова и говорят о его 
динамичном развитии в современной 
России.
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ABET’S GLOBAL ENGAGEMENT

M. K. J. Milligan,  
D. Iacona, J. L. Sussman  
Accreditation Board for Engineering  
and Technology (ABET), USA

This paper will discuss ABET’s global 
activities in detail, with an emphasis on 
the accreditation of programs outside the 
US and the Washington Accord, and how 
these activities contribute to the quality 
improvement of engineering education 
around the world, and its impact on en-
gineering education, and the profession.

EUROPEAN PERSPECTIVES  
ON THE COMPETENCES  
OF ENGINEERING GRADUATES 

B. Remaud 
University of Nantes, Commission of 
certified engineers (CTI), France

The input-based approach to engineer-
ing education, which was the rule during 
the last century, is being replaced by 
the ouput-based approach for the design 
of the programmes as well as for their 
accreditation. In many institutions, the 
competences description seems close to 
a layer over the traditional pedagogical 
approaches; in particular, the definition 
and the assessment of the transferable 
skills are diversely implemented. We 
present and discuss the state of art in 
the French engineering education, and a 
survey to study the impact of these new 
approaches on the young engineers.

ORIGINS, PRESENT STATUS 
AND PERSPECTIVES OF  
THE EUROPEAN EUR-ACE ENGINEER-
ING ACCREDITATION SYSTEM

G. Augusti 
QUACING (Italian Agency for Quality 
Assurance and EUR-ACE accreditation of 
engineering programmes), Italy

Summary
In the EUR-ACE system a common 
European quality label (the EUR-ACE® 
label) is awarded to engineering edu-
cation programmes accredited by a 
national Agency, under the condition 
that common Standards are satisfied. 
Nine Agencies are at present authorized 
to deliver the EUR-ACE® label. The his-
tory, development and future outlooks of 
EUR-ACE are summarized.

PROGRAM OUTCOMES: THE CORE 
OF PROGRAM ACCREDITATION

Özgüler A.B. 
Electrical and Electronics Engineering 
Department, Bilkent University, Turkey
Erçil M.Y.  
Association for Evaluation and Accredita-
tion of Engineering Programs (MÜDEK), 
Turkey
Payzın A.E. 
Association for Evaluation and Accredita-
tion of Engineering Programs (MÜDEK), 
Turkey
Platin B.E. 
Mechanical Engineering Department, Mid-
dle East Technical University, Turkey

Program outcomes, which are state-
ments defining the knowledge, skills, and 
attitudes that students must acquire by 
the time they graduate, is at the core of 
accreditation processes. MÜDEK is a non-
governmental organization that carries out 
outcome-based evaluation and accredita-
tion of engineering programs of Turkey. A 
comparative account, in the light of eleven 
years of experience, of the first cycle pro-
gram outcomes of MÜDEK is given.

QUACING Approach  
to EUR-ACE Accreditation

G. Augusti, A. Squarzoni, E. Stefani 
QUACING (Italian Agency for Quality 
Assurance and EUR-ACE accreditation of 
engineering programmes), Italy
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The paper presents the QUACING ap-
proach to the EUR-ACE accreditation of 
Engineering programmes with reference 
to both accreditation conditions: the 
consistency of the programme outcomes 
established by the programmes with the 
EUR-ACE programme outcomes and a 
positive assessment of the programme 
quality. 

DEVELOPMENT OF INDEPENDENT 
PUBLIC ACCREDITATION OF ENGI-
NEERING EDUCATIONAL PROGRAMS 
IN RUSSIA IN THE 2000-2013 TIME-
FRAME 

Pokholkov Y.P.  
Association for Engineering Education of 
Russia, National Research Tomsk Poly-
technic University 

The article presents the current overview 
of professional-public accreditation of 
engineering educational programs in 
the developed countries and describes 
the accreditation experience of AEER in 
Russia. Based on the conducted research 
and the decisions made at public hear-
ings which were held in Saint-Peters-
burg, the amendments to the Federal 
Law “On Education”, which are aimed 
at enhancing quality of engineering edu-
cational program accreditation in Russia, 
are proposed.

 
New Education Legislative Act 
as Development Vector of Non-
Governmental-Professional 
Accreditation in Russia

Navodnov V.G., Motova G.N. 
National Center of Non-Governmental-
Professional Accreditation

Due to the adoption of new Federal Law 
“On Education in RF”, public-profes-
sional accreditation is becoming urgent 
issue in contemporary education system. 
The article examines the concepts of 
public-professional accreditation, inter-
national accreditation and joint accredi-

tation.  Based on the legislation system, 
expert organizations and accreditation 
agencies are classified according to their 
objectives and activity areas. The ways 
to develop accreditation network and 
register of organizations involved in 
higher education quality assurance have 
been proposed.

BASIC PRINCIPLES OF PUBLIC PRO-
FESSIONAL ACCREDITATION OF EDU-
CATIONAL PROGRAMS

Gerasimov S.I.  
Siberian Transport University,  
Shaposhnikov S.O.   
Saint Petersburg Electrotechnical Univer-
sity “LETI”

The article analyzes basic principle for 
organizing and carrying out public-
professional accreditation of university 
degree program submitted by technical 
higher education institutions. 

STANDARD INTERVIEW QUESTIONS 
FOR EDUCATIONAL PROGRAM AC-
CREDITATION IN THE ASSOCIATION 
OF ENGINEERING EDUCATION IN 
RUSSIA

Gerasimov S.I.  
Siberian Transport University, 
Shaposhnikov S.O.   
Saint Petersburg Electrotechnical Univer-
sity “LETI”, 
Yatkina E.Y.  
National Research Tomsk Polytechnic 
University 

The authors analyze standard questions 
asked by AEER experts to students, 
teachers, employers, faculty authorities 
while visiting universities to evaluate the 
achievements of educational program 
learning outcomes.
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CRITERIA FOR PROFESSIONAL AC-
CREDITATION OF ENGINEERING 
PRO-GRAMS OF SECONDARY AND 
HIGHER VOCATIONAL EDUCATION

Chuchalin A.I., Yatkina E.Yu., 
Tsoi G.A., Shamritskaya P.S. 
National Research Tomsk Polytechnic 
University

The new draft version of criteria for 
professional accreditation of engineer-
ing programs of secondary and higher 
vocational education is given in the 
paper. The criteria meet the requirements 
of new Federal Law “On Education in 
the Russian Federation” (№273-FZ) and 
correspond to the international standards 
such as EUR-ACE Framework Standards 
for Accreditation of Engineering Pro-
grammes and IEA Graduate Attributes 
and Professional Competences.  

INTERNATIONAL ENGINEERING ALLI-
ANCE CONGRESS  
(JUNE, 2013 SEOUL, REPUBLIC OF 
KOREA)

Chuchalin A.I., Gasheva U.V. 
National Research Tomsk Polytechnic 
University

Report of Association of Engineering 
Education in Russia on participation in 
International Engineering Alliance Con-
gress, 2013. The major achievement of 
the Association of Engineering Education 
in (AEER) was its initiation as a provision-
al member of the International Agree-
ment in professional engineer certifica-
tion (IPEA). Besides, AEER  discussed the 
formulation of accreditation criteria for 
programs of secondary vocational educa-
tion and engineering Bachelor degree. 

PUBLIC -PROFESSIONAL  ACCREDITA-
TION – EFFECTIVE TOOL IN IMPROV-
ING EDUCATION PROGRAMS EXPE-
RIENCE OF TOMSK POLYTECHNIC 
UNIVERSITY 

Yatkina E.Yu.  
National Research Tomsk Polytechnic 
University 

The article presents a comparative eview 
of expert committee reports which 
describe the non-governmental-pro-
fessional accreditation of educational 
programs in Tomsk Polytechnic Univer-
sity from 2003 to 2012. Previously, the 
terms “standards, procedures, criteria 
and requirements”, respectively, were 
used. However, in this article the term 
“Public -professional accreditation” is of-
ficially used as stated in the Federal Law 
“Education in the Russian Federation” of 
2012.

QUALITY ASSURANCE AND QUALITY 
ENHANCEMENT IN E-LEARNING 

Podlesny S.А. 
Siberian Federal University

The article examines the issues, chal-
lenges and possible solutions related to 
quality assurance in e-learning applied in 
engineering education.

PROFESSIONAL AND PUBLIC AC-
CREDITATION AS AN INTEGRAL PART 
OF EDUCATION QUALITY IMPROVE-
MENT

Pecherskaya R.М. 
Penza State University 

The article outlines the experience of be-
ing an expert in professional and public 
accreditation. Basic elements of accredi-
tation, which effort to improve engineer-
ing training quality in contemporary 
world, are explained. 

70-YEAR HISTORY OF ENGINEERING 
EDUCATION IN ALTAI

Goncharov V.D., Sitnikov A.A. ,  
Sartakova O.Yu., Polzunov I.I.  
AltaiStateTechnicalUniversity

The article presents the historical view 
of engineering education development 
in Altai. 70-year history of I. I. Polzu-
nov Altai State Technical University is 
described.
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Summary

Общественно-профессиональная  
аккредитация образовательных  
программ (результаты)

Ассоциация инженерного образования России более 10 лет работа-
ет над созданием и развитием системы общественно-профессиональной 
аккредитации образовательных программ в области техники и технологии 
в России. Был изучен международный опыт, разработаны и приведены в 
соответствие с международными требованиями критерии и требования к 
оценке образовательных программ в области техники и технологии. В ре-
зультате Россия в лице АИОР в 2006 году была принята в международный 
альянс ENAEE (European Network for Accreditation of Engineering Education). 
АИОР получила право присваивать международный знак качества  
(EUR-ACE® label) аккредитованным программам. Это означает, что система 
оценки качества инженерных образовательных программ, реализуемых в 
России, признана в 14 странах Европейского союза, таких, как Германия, 
Франция, Великобритания, Ирландия, Португалия, Турция и др.

В то же время АИОР проводила настойчивую работу по вступлению 
в Международный Инженерный Альянс (International Engineering Alliance) 
Washington Accord. В 2007 году АИОР была включена в альянс в качестве 
ассоциированного члена Provisional signatory (на сайте WA). 

14 июня 2012 года состоялось заседание Международного Инже-
нерного Альянса (Interim Meeting 2012, г. Сидней, Австралия), на котором 
Россия в лице Ассоциации инженерного образования России была принята 
в Washington Accord (Вашингтонское соглашение) в качестве полноправно-
го члена Signatory (на сайте WA).

Россия стала 15-ой страной-подписантом Вашингтонского соглаше-
ния. Это означает, что инженерные образовательные программы, аккре-
дитованные АИОР, признаются другими подписантами как равноценные 
аналогичным аккредитованным программам, в таких странах как США, 
Канада, Великобритания, Япония, Корея, Сингапур, Ирландия, Австралия,  
Южная Африка и др. 

Таким образом, система оценки качества инженерных образователь-
ных программ, созданная АИОР в России, признана в большинстве разви-
тых стран мира. Это означает, что в России сегодня создана национальная 
международно признанная система общественно-профессиональной ак-
кредитации инженерных образовательных программ, а проводимая АИОР 
аккредитация является международной.

По результатам на 30.06.2013 процедуру общественно-профессио-
нальной аккредитации прошли 192 образовательных программ в 34 вузах 
Российской Федерации, присвоено 111 знаков EUR-ACE® Label; в Респуб-
лике Казахстан международную аккредитацию в АИОР с присвоением 
Европейского знака качества прошли 34 образовательные программы  
7 вузов.

Реестр образовательных программ, успешно прошедших процедуру 
общественно-профессиональной аккредитации в АИОР, приводится  
далее.
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Шифр  
образовательной 

программы
Квалификация Наименование образовательной программы Сертификат Срок  

аккредитации

Алтайский государственный технический университет им. И.И. Ползунова
1.	 100400 ДС Электроснабжение АИОР 1997-2002
2.	 120100 ДС Технология машиностроения АИОР 1997-2002

3.	 120500 ДС Оборудование и технология сварочного 
производства АИОР 1997-2002

4.	 150900 Б Технология, оборудование и автоматизация 
машиностроительных производств АИОР 2003-2008

Владимирский государственный университет  
имени Александра Григорьевича и Николая Григорьевича Столетовых 

1.	 150900 Б Технология, оборудование и автоматизация 
машиностроительных производств

АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

2.	 230100 Б Информатика и вычислительная техника АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

Ивановский государственный энергетический университет им. В.И. Ленина (ИГЭУ)

1.	 140404 ДС Атомные электрические станции и установки АИОР
EUR-ACE® 2009-2014

2.	 210106 ДС Промышленная электроника АИОР
EUR-ACE® 2009-2014

Иркутский государственный технический университет
1.	 130100 ДС Самолето - и вертолетостроение АИОР 2004-2009

2.	 250400 ДС Химическая технология природных 
энергоносителей и углеродных материалов АИОР 2004-2009

 Казанский национальный исследовательский технический университет имени А.Н. Туполева

1.	 150600 Б Материаловедение и технология новых 
материалов

АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

2.	 160100 Б Авиа- и ракетостроение АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

3.	 230100 Б Информатика и вычислительная техника АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

Казанский национальный исследовательский технологический университет
1.	 240100 Б Химическая технология и биотехнология АИОР 2004-2009

Красноярский государственный технический университет
1.	 200700 ДС Радиотехника АИОР 1997-2002

2.	 220100 ДС Вычислительные машины, комплексы, 
системы и сети АИОР 1997-2002

3.	 210302 ДС Радиотехника АИОР 2003-2008
Комсомольский-на-Амуре государственный технический университет

1.	 140600 Б Электротехника, электромеханика и 
электротехнологии АИОР 2005-2010

2.	 140601 ДС Электромеханика АИОР 2005-2010

3.	 140604 ДС Электропривод и автоматика промышленных 
установок и технологических комплексов АИОР 2005-2010

Московский государственный технологический университет «Станкин»
1.	 120100 ДС Технология машиностроения АИОР 1993-1998
2.	 120200 ДС Металлорежущие станки и инструменты АИОР 1993-1998

3.	 120400 ДС Машины и технология обработки металла 
под давлением АИОР 1993-1998

4.	 210200 ДС Автоматизация технологических процессов 
и производств АИОР 1993-1998

5.	 210300 ДС Роботы и робототехнические системы АИОР 1993-1998

6.	 220300 ДС Системы автоматизированного 
производства АИОР 1993-1998

Московский государственный горный университет
1.	 090400 ДС Шахтное подземное строительство АИОР 1996-2001
2.	 090500 ДС Открытые горные работы АИОР 1996-2001

3.	 130408 ДС Шахтное и подземное строительство АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

Московсковский Государственный Университет Прикладной Биотехнологии
1.	 070200 ДС Техника и физика низких температур АИОР 1996-2001
2.	 170600 ДС Машины и аппараты пищевых производств АИОР 1996-2001

3.	 210200 ДС Автоматизация технологических процессов 
и производств АИОР 1996-2001
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4.	 250600 ДС Технология переработки пластмасс и 
эластомеров АИОР 1996-2001

5.	 270900 ДС Технология мяса и мясных продуктов АИОР 1996-2001
6.	 271100 ДС Технология молока и молочных продуктов АИОР 1996-2001

Московский государственный институт радиотехники,  
электроники и автоматики (технический университет)

1.	 210302 ДС Радиотехника АИОР 2004 -2009
2.	 220402 ДС Роботы и робототехнические системы АИОР 2005-2010 
3.	 200203 ДС Оптико-электронные приборы и системы АИОР 2005-2010 
4.	 220401 ДС Мехатроника АИОР 2005-2010 

5.	 210104 ДС Микроэлектроника и твердотельная 
электроника АИОР 2005-2010 

6.	 230105 ДС Программное обеспечение вычислительной 
техники и автоматизированных систем АИОР 2005-2010 

7.	 230201 ДС Информационные системы и технологии АИОР 2005-2010 

8.	 230101 ДС Вычислительные машины, комплексы, 
системы и сети

АИОР
EUR-ACE® 2008-2013 

9.	 210104 ДС Микроэлектроника и твердотельная 
электроника

АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

10.	 200200 Б Оптотехника АИОР
EUR-ACE® 2010-2015 

11.	 210300 Б Радиотехника АИОР
EUR-ACE® 2010-2015 

Московский государственный институт электронной техники
1.	 210100 Б Электроника и микроэлектроника АИОР 2003-2008
2.	 230100 Б Информатика и вычислительная техника АИОР 2003-2008

Московский энергетический институт (технический университет)

1.	 140600 Б Электротехника, электромеханика и 
электротехнологии АИОР 2005-2010

2.	 140602 ДС Электрические и электронные аппараты АИОР
EUR-ACE® 2007-2012

3.	 140604 ДС Электропривод и автоматика промышленных 
установок и технологических комплексов

АИОР
EUR-ACE® 2007-2012

4.	 140609 ДС Электрооборудование летательных 
аппаратов

АИОР
EUR-ACE® 2007-2012

5.	 140611 ДС Электроизоляционная, кабельная и 
конденсаторная техника

АИОР
EUR-ACE® 2007-2012

6.	 140403 ДС Техническая физика термоядерных 
реакторов и плазменных установок

АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

«МАТИ» - Российский государственный технологический университет имени К.Э.Циолковского

1.	 190300 ДС Авиационные приборы и измерительно-
вычислительные комплексы АИОР 1996-2001

2.	 110400 ДС Литейное производство чёрных и цветных 
металлов АИОР 1996-2001

3.	 110500 ДС Металловедение и термическая обработка 
металлов АИОР 1996-2001

4.	 110700 ДС Металлургия сварочного производства АИОР 1996-2001
Национальный исследовательский технологический университет «МИСиС»

1.	 150101 ДС Металлургия черных металлов АИОР 2004-2009

2.	 150105 ДС Металловедение и термическая обработка 
металлов АИОР 2004-2009

3.	 150601 ДС Материаловедение и технология новых 
материалов АИОР 2004-2009

4.	 150400 Б Металлургия черных металлов АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

5.	 150400 Б Металловедение цветных, редких и 
драгоценных металлов

АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

6.	 150400 Б Функциональные материалы и покрытия АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

7.	 150400 Б Обработка металлов давлением АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

8.	 150100 Б
Материаловедение и технологии 
функциональных материалов 
наноэлектроники

АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

9.	 011200 Б Физика конденсированного состояния АИОР
EUR-ACE® 2012-2017
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10.	 210100 Б Полупроводниковые приборы микро- и 
наноэлектроники

АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

11.	 210100 Б Материалы и технологии 
магнитоэлектроники

АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

12.	 210100 Б Процессы микро- и нанотехнологий АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

13.	 220700 Б Автоматизированные системы в 
производственной сфере

АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

14.	 230100 Б Автоматизированные системы АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

15.	 150400 Б Металлургия цветных, редких и 
благородных металлов

АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

16.	 151000 Б Металлургические машины и оборудование АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

Национальный исследовательский Томский политехнический университет
1.	 071600 ДС Техника и физика высоких напряжений АИОР 1996-2001

2.	 080200 ДС Геология и разведка месторождений 
полезных ископаемых АИОР 1996-2001

3.	 180100 ДС Электромеханика АИОР 1996-2001
4.	 200400 ДС Промышленная электроника АИОР 1996-2001
5.	 210400 ДС Прикладная математика АИОР 1996-2001

6.	 250900 ДС Химическая технология материалов 
современной энергетики АИОР 1999-2004

7.	 250800 ДС Химическая технология тугоплавких 
неметаллических и силикатных материалов АИОР 2000-2005

8.	 070500 ДС Ядерные реакторы и энергетические 
установки АИОР 2000-2005

9.	 220100 ДС Информатика и вычислительная техника АИОР 2000-2005
10.	 100500 ДС Тепловые электрические станции АИОР 2000-2005
11.	 101300 ДС Котло- и реакторостроение АИОР 2000-2005
12.	 230100 Б Информатика и вычислительная техника АИОР 2003-2008

13.	 140600 Б Электротехника, электромеханика, 
электротехнологии АИОР 2003-2008

14.	 140601 ДС Электромеханика АИОР 2004-2009

15.	 140604 ДС Электропривод и автоматика промышленных 
установок и технологических комплексов АИОР 2004-2009

16.	 230101 ДС Вычислительные машины, комплексы и сети АИОР 2004-2009
17.	 020804 ДС Геоэкология АИОР 2004-2009
18.	 130100 Б Геология и разведка полезных ископаемых АИОР 2005-2010

19.	 200106 ДС Информационно-измерительная техника и 
технологии

АИОР
EUR-ACE® 2007-2012

20.	 200203 ДС Оптико-электронные приборы и системы АИОР
EUR-ACE® 2007-2012

21.	 240304 ДС Химическая технология тугоплавких 
неметаллических и силикатных материалов

АИОР
EUR-ACE® 2007-2012

22.	 240901 ДС Биотехнология АИОР
EUR-ACE® 2008-2011

23.	 140200 Б Электроэнергетика АИОР
EUR-ACE® 2008-2013

24.	 150917 М Физика высоких технологий в 
машиностроении

АИОР
EUR-ACE® 2008-2013

25.	 230100 Б Информатика и вычислительная техника АИОР
EUR-ACE® 2008-2013

26.	 140600 Б Электротехника, электромеханика, 
электротехнологии

АИОР
EUR-ACE® 2008-2013

27.	 140200 М Техника и физика высоких напряжений АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

28.	 130100 М Формирование ресурсов и состава 
подземных вод 

АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

29.	 150900 Б Технология, оборудование и автоматизация 
машиностроительных производств

АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

30.	 220301 ДС Автоматизация технологических процессов 
и производств (в нефтегазовой отрасли)

АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

31.	 210100 М Физическая электроника АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

32.	 140200 М Управление режимами 
электроэнергетических систем

АИОР
EUR-ACE® 2011-2016



ИНЖЕНЕРНОЕ
ОБРАЗОВАНИЕ

12’2013

139

Реестр образовательных программ аккредитованных ассоциацией инженерного образования

Шифр  
образовательной 

программы
Квалификация Наименование образовательной программы Сертификат Срок  

аккредитации

33.	 140400 М Электроприводы и системы управления 
электроприводов

АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

34.	 200100 М Системы ориентации, стабилизации и 
навигации

АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

35.	 130500 Б Нефтегазовое дело АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

36.	 130500 М Геолого-физические проблемы освоения 
месторождений нефти и газа

АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

37.	 140801 ДС Электроника и автоматика физических 
установок

АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

38.	 240501 ДС Химическая технология материалов 
современной энергетики

АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

39.	 140404 ДС Атомные электрические станции и установки АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

40.	 200100 М Приборы и методы контроля качества и 
диагностики

АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

41.	 200100 Б Информационно-измерительная техника и 
технологии

АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

42.	 200100 Б Приборостроение АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

43.	 200100 Б Приборы и методы контроля качества и 
диагностики

АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

44.	 200100 М Информационно-измерительная техника и 
технологии неразрушающего контроля

АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

45.	 201000 Б Биотехнические и медицинские аппараты и 
системы

АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

46.	 240100 Б Химическая технология природных 
энергоносителей и углеродных материалов

АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

47.	 240100 Б Химическая технология органических 
веществ

АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

48.	 240100 Б Химическая технология неорганических 
веществ

АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

49.	 240100 Б Технология и переработка полимеров АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

50.	 240100 Б Технология тугоплавких неметаллических и 
силикатных материалов

АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

51.	 240100 М Химическая технология тугоплавких 
неметаллических и силикатных материалов

АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

52.	 150100 М Материаловедение и технологии 
наноматериалов и покрытий

АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

53.	 200400 Б Оптико-электронные приборы и системы АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

54.	 022000 Б Геоэкология АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

Национальный исследовательский университет «Белгородский государственный университет» 

1.	 210400 Б Телекоммуникации АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

2.	 210406 ДС Сети связи и системы коммутации АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

3.	 210602 ДС Наноматериалы АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

Новосибирский государственный технический университет

1.	 150501 ДС Материаловедение в машиностроении АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

Самарский государственный аэрокосмический университет им. академика С.П. Королева 

1.	 160301 ДС Авиационные двигатели и энергетические 
установки

АИОР
EUR-ACE® 2008-2013

2.	 160802 ДС Космические летательные аппараты и 
разгонные блоки

АИОР
EUR-ACE® 2008-2013

Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет (ЛЭТИ)
1.	 220200 Б Автоматизация и управление АИОР 2003-2008
2.	 210100 Б Электроника и микроэлектроника АИОР 2003-2008
3.	 230100 Б Информатика и вычислительная техника АИОР 2003-2008
4.	 200300 Б Биомедицинская инженерия АИОР 2003-2008

Сибирский государственный аэрокосмический университет им. академика М.Ф. Решетнёва

1.	 220100 Б Системный анализ и управление АИОР
EUR-ACE® 2011-2016
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2.	 230100 Б Информатика и вычислительная техника АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

Сибирский федеральный университет

1.	 210200 М Микроволновая техника и антенны АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

2.	 230100 М Высокопроизводительные вычислительные 
системы

АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

Старооскольский технологический институт им. А.А. Угарова (филиал) Национального 
исследовательского технологического университета «МИСиС» 

1.	 150400 Б Металлургия черных металлов АИОР
EUR-ACE® 2012-2015

Таганрогский технологический институт Южного федерального университета 
1.	 210100 Б Электроника и микроэлектроника АИОР 2003-2008
2.	 230100 Б Информатика и вычислительная техника АИОР 2003-2008

3.	 230100 Б Информатика и вычислительная техника АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

4.	 220200 Б Автоматизация и управление АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

5.	 210100 Б Электроника и микроэлектроника АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

6.	 200100 Б Приборостроение АИОР
EUR-ACE® 2012-2017

Тамбовский государственный технический университет

1.	 210201 ДС Проектирование и технология 
радиоэлектронных средств АИОР 2006-2011

2.	 140211 ДС Электроснабжение АИОР 2006-2011
Тольяттинский государственный университет

1.	 140211 ДС Электроснабжение АИОР
EUR-ACE® 2009-2014

2.	 150202 ДС Оборудование и технология сварочного 
производства 

АИОР
EUR-ACE® 2009-2014

3.	 151002 ДС Металлообрабатывающие станки и 
комплексы

АИОР
EUR-ACE® 2009-2014

Томский государственный университет систем управления и радиоэлектроники

1.	 210100 Б Электроника и наноэлектроника АИОР
EUR-ACE® 2013-2018

2.	 222000 Б Инноватика АИОР
EUR-ACE® 2013-2018

Трехгорный технологический институт
1.	 230101 ДС Вычислительные машины, комплексы и сети АИОР 2004-2007

Тюменский государственный нефтегазовый университет

1.	 130501 ДС
Проектирование, сооружение и 
эксплуатация газонефтепроводов и 
газонефтехранилищ

АИОР 2006-2011

2.	 130503 ДС Разработка и эксплуатация нефтяных и 
газовых месторождений АИОР 2006-2011

3.	 130504 ДС Бурение нефтяных и газовых скважин АИОР 2006-2011
4.	 190601 ДС Автомобили и автомобильное хозяйство АИОР 2007-2012

5.	 190603 ДС Сервис транспортных и технологических 
машин и оборудования (нефтегазодобыча) АИОР 2007-2012

6.	 190701 ДС Организация перевозок и управление на 
транспорте (автомобильный транспорт) АИОР 2007-2012

7.	 130602 ДС Машины и оборудование нефтяных и 
газовых промыслов

АИОР
EUR-ACE® 2008-2013

8.	 150202 ДС Оборудование и технология сварочного 
производства

АИОР
EUR-ACE® 2008-2011

9.	 190205 ДС Подъемно-транспортные, строительные, 
дорожные машины и оборудование

АИОР
EUR-ACE® 2008-2013

10.	 240401 ДС Химическая технология органических 
веществ

АИОР
EUR-ACE® 2009-2014

11.	 240403 ДС Химическая технология природных 
энергоносителей и углеродных материалов

АИОР
EUR-ACE® 2009-2014

12.	 240801 ДС Машины и аппараты химических 
производств

АИОР
EUR-ACE® 2009-2014

13.	 280201 ДС Охрана окружающей среды и рациональное 
использование природных ресурсов

АИОР
EUR-ACE® 2010-2015
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14.	 280102 ДС Безопасность технологических процессов и 
производств

АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

15.	 120302 ДС Земельный кадастр АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

Уральский государственный лесотехнический университет
1.	 270205 ДС Автомобильные дороги и аэродромы АИОР 2006-2011

Уральский государственный технический университет - УПИ

1.	 240302 ДС Технология электрохимических производств АИОР
EUR-ACE® 2008-2013

Уфимский государственный авиационный технический университет
1.	 280200 Б Защита окружающей среды АИОР 2005-2010
2.	 230100 Б Информатика и вычислительная техника АИОР 2005-2010
3.	 150501 ДС Материаловедение в машиностроении АИОР 2005-2010

4.	 280200 М Защита окружающей среды АИОР
EUR-ACE® 2008-2013

Уфимский государственный нефтяной технический университет

1.	 130504 ДС Бурение нефтяных и газовых скважин АИОР
EUR-ACE® 2007-2012

2.	 130603 ДС Оборудование нефтегазопереработки АИОР
EUR-ACE® 2007-2012

3.	 150400 Б Технологические машины и оборудование АИОР
EUR-ACE® 2007-2012

4.	 240100 Б Химическая технология и биотехнология АИОР
EUR-ACE® 2008-2013

5.	 240403 ДС Химическая технология природных 
энергоносителей и углеродных материалов

АИОР
EUR-ACE® 2008-2013

6.	 130602 ДС Машины и оборудование нефтяных и 
газовых промыслов

АИОР
EUR-ACE® 2008-2013

7.	 130501 ДС
Проектирование, сооружение и 
эксплуатация газонефтепроводов и 
газонефтехранилищ 

АИОР
EUR-ACE® 2009-2014

8.	 551830 М
Теоретические основы проектирования 
оборудования нефтегазоперерабатывающих, 
нефтехимических и химических производств 

АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

9.	 551831 М Надежность технологических систем 
оборудования

АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

10.	 550809 М Химическая технология топлива и газа АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

11.	 270100 Б Строительство АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

12.	 550109 М Строительство АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

13.	 131000 Б Нефтегазовое дело АИОР
EUR-ACE® 2013-2018

14.	 151000 Б Технологические машины и оборудование АИОР
EUR-ACE® 2013-2018

Шифр  
образовательной 

программы
Квалификация Наименование образовательной программы Сертификат Срок  

аккредитации

Восточно-Казахстанский государственный технический университет  
им. Д. Серикбаева (г. Усть-Каменогорск, Республика Казахстан)

1.	 050703 Б Информационные6 системы АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

2.	 050713 Б Транспорт, транспортная техника и 
технологии

АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

Евразийский национальный университет им. Л.Н. Гумилева (г. Астана, Республика Казахстан)

1.	 050702 Б Автоматизация и управление АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

2.	 050732 Б Стандартизация, метрология и 
сертификация

АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

3.	 050901 Б Организация перевозок, движения и 
эксплуатации

АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

Реестр образовательных программ, аккредитованных АИОР,  
Республика Казахстан (на 31.12.2012)
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4.	 бN0702 М Автоматизация и управление АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

5.	 бN0732 М Стандартизация, метрология и 
сертификация

АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

6.	 бN0901 М Организация перевозок, движения и 
эксплуатации

АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

Инновационный Евразийский Университет (г. Павлодар, Республика Казахстан)

1.	 050701 Б Биотехнология АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

2.	 050718 Б Электроэнергетика АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

Казахский национальный технический университет им. К.И. Сатпаева (г. Алмата, Республика 
Казахстан)

1.	 050704 Б Вычислительная техника и программное 
обеспечение

АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

2.	 050711 Б Геодезия и картография АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

3.	 050712 Б Машиностроение АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

4.	 050718 Б Электроэнергетика АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

5.	 050723 Б Техническая физика АИОР
EUR-ACE® 2010-2013

6.	 050713 Б Транспорт, транспортная техника и 
технологии

АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

7.	 050716 Б Приборостроение АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

8.	 050719 Б Радиотехника, электроника и 
телекоммуникации

АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

9.	 050720 Б Химическая технология неорганических 
веществ

АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

10.	 050721 Б Химическая технология органических 
веществ

АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

11.	 050722 Б Полиграфия АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

12.	 050724 Б Технологические машины и оборудование АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

13.	 050729 Б Строительство АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

14.	 050731 Б Безопасность жизнедеятельности и защита 
окружающей среды

АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

15.	 050732 Б Стандартизация, метрология и 
сертификация

АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

Карагандинский государственный технический университет (г. Караганда, Республика Казахстан)

1.	 050702 Б Автоматизация и управление АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

2.	 050707 Б Горное дело АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

3.	 050709 Б Металлургия АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

4.	 050712 Б Машиностроение АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

5.	 050713 Б Транспорт, транспортная техника и 
технологии

АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

Костанайский инженерно-педагогический университет (г. Костанай, Республика Казахстан)

1.	 050713 Б Транспорт, транспортная техника и 
технологии

АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

2.	 050732 Б Стандартизация, метрология и 
сертификация

АИОР
EUR-ACE® 2011-2016

Семипалатинский государственный университет имени Шакарима  
(г. Семипалатинск, Республика Казахстан)

1.	 050727 Б Технология продовольственных продуктов АИОР
EUR-ACE® 2010-2015

2.	 050724 Б Технологические машины и оборудование АИОР
EUR-ACE® 2010-2015
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Уважаемые коллеги!

Ассоциация инженерного образования России приглашает вузы к участию в обще-
ственно-профессиональной аккредитации инженерных образовательных программ.

Общественно-профессиональная аккредитация в области техники и технологий 
– это процесс, направленный на повышение качества инженерного образования в 
международных масштабах, признание качества подготовки специалистов со сторо-
ны профессионального сообщества.

Аккредитация образовательных программ позволяет высшему учебному заведению 
получить независимую оценку качества и рекомендации по совершенствованию 
образовательных программ и подготовки специалистов. 

Прохождение аккредитации позволяет вузу публично заявить о высоком качестве 
подготовки специалистов, тем самым повышая свою конкурентоспособность как на 
российском, так и на международном рынках образовательных услуг, а также обес-
печить и улучшить трудоустройство своих выпускников. Выпускники аккредитован-
ных программ имеют возможность в будущем претендовать на получение професси-
онального звания EUR ING «Европейский инженер».

Ассоциация инженерного образования России является единственным агентством в 
России, обладающим правом присуждения Европейского знака качества EUR-ACE.

Аккредитованные программы вносятся в реестр аккредитованных программ АИОР и 
в общеевропейский регистр аккредитованных инженерных программ ENAEE.

Всю необходимую информацию о процессе аккредитации можно получить на сайте 
Аккредитационного центра АИОР www.ac-raee.ru.

Контакты:

Адрес: 119454, Россия, г. Москва, пр. Вернадского, 78, стр. 7

Адрес для корреспонденции: 634050, Россия, г. Томск, пр. Ленина, 30, к. 328.

т. (3822) 41-70-09

т./ф.: (499) 739-59-28; (3822) 41-70-09;

e-mail: ac@ac-raee.ru, aeer@list.ru
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ПРАВИЛА ОФОРМЛЕНИЯ МАТЕРИАЛОВ, 
ПРЕДСТАВЛЯЕМЫХ В РЕДАКЦИЮ ЖУРНАЛА 
«ИНЖЕНЕРНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ»

Общие требования 
Тексты представляются в электронном виде. Cтатья выполняется в текстовом редакторе 

Microsoft Word и сохраняется с расширением .doc. Текстовый редактор Word 6.0 или 7.0. В 
качестве имени файла указывается фамилия автора русскими буквами (например: Петров.doc). 

Параметры страницы 
Формат страницы: А4. Поля: верх, низ - 30 мм, слева - 22 мм, справа - 28 мм. 
Форматирование основного текста 
Нумерация располагается в правом нижнем углу. Межстрочный интервал - 1,3. 
Шрифт: Times New Roman. Обычный. Размер кегля (символов) - 14 пт. 
Объем статьи: 6-10 страниц, включая графики и рисунки. 
Структура статьи: название статьи, фамилия и инициалы авторов с указанием организа-

ции, электронной почты, аннотация, ключевые слова, текст статьи, литература, допускается 
использование эпиграфа к статье. 

Аннотация 
Представляет собой краткое резюме (не более 40-50 слов), включающее формулировку 

проблемы и перечисление основных положений работы. Представляется на русском языке. 
Размещается перед основным текстом (после заглавия). 

Ключевые слова 
После аннотации указываются 5-7 ключевых слов или словосочетаний, несущих в текс-

те основную смысловую нагрузку. 
Рисунки, схемы, диаграммы и т.д. 
Электронную версию рисунка следует сохранять в формате tif (не ниже 300 dpi). 
Список использованной литературы
Основной текст завершает список использованной литературы. В список включаются 

только цитируемые в статье источники. Список литературы составляется в порядке цити-
рования и оформляется в соответствии с действующим ГОСТ. В скобках указывается номер 
цитируемого источника по порядку и номера страниц (например, [3, с. 14-16]). 

Сведения об авторе
Предоставляются отдельным файлом (например: Петров_анкета.doc): 

•	 Фамилия, имя, отчество автора (полностью). Буква «ё» не должна заменяться на «е». 
•	У ченая степень, звание, должность и место работы. 
•	И нформация о месте учебы аспиранта (соискателя) автора (кафедра, вуз). 
•	Н аличие правительственных званий, относящихся к профессии (например, «Заслужен-

ный работник высшей школы РФ»). 
•	А дрес с почтовым индексом, все возможные средства связи, удобные для быстрого 

согласования правки (служебный, домашний, мобильный телефоны, факс, e-mail). 
В журнале формируется раздел «Наши авторы». В связи с этим, просим всех авторов в 

обязательном порядке представлять в редакцию свою цветную фотографию размером 3х4 
(не ниже 300 dpi в формате TIF) отдельным файлом (например: Петров.tif). 

Кроме того, авторы представляют (отдельным файлом: Петров_eng.doc) в редакцию на 
английском языке: 
•	 название статьи, 
•	 аннотацию, 
•	 ключевые слова,
•	 фамилию, имя, отчество автора, 
•	 место работы, 
•	 адрес электронной почты. 
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